Sygn. akt I C 1508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w. R. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Jazwinska
Protokolant: prot. sqd. K. W.

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2013 roku w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko A. G.

o ustalenie niewazno$ci umowy

I. ustala, ze umowa o rozszerzenie wspdlnosci ustawowej zawarta pomiedzy E. G. a A. G. w dniu 04 marca 2011 roku
w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...) przed notariuszem J. D. jest niewazna;

II. zasadza od A. G. na rzecz E. G. kwote 10.367 (dziesie¢ tysiecy trzysta sze$cdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysigce szeSéset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 1508/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 pazdziernika 2012 roku skierowanym przeciwko A. G. powdd E. G. wniost o uznanie umowy o
rozszerzenie wspdlnoéci ustawowej z dnia 04 marca 2011 roku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...)
pomiedzy matzonkami E. i A. G. przed notariuszem J. D. z Kancelarii Notarialnej w R. przy ul. (...) za niewazna oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze od dnia 24 listopada 2007 roku pozostaje on z pozwang w zwigzku
malzenskim. Strony w dniu 12 listopada 2010 roku przed notariuszem S. C. z Kancelarii Notarialnej w R. przy
ulicy (...) zawarly umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa. Nastepnie, w dniu 04 marca
2011 roku powodd i pozwana przed notariuszem J. D. z Kancelarii Notarialnej w R. przy ul. (...) zawart kolejng
umowe majatkowa malzenska majaca na celu rozszerzenie wspo6lnosci ustawowej, nie zmieniajac ani nie rozwiazujac
uprzednio zawartej umowy. Zaréwno powod jak i pozwana w trakcie odczytywania przez notariusza przedmiotowej
umowy nie zwrocili uwagi na zapis dotyczacy ustanowienia rozdzielnosSci majatkowej, w wyniku czego doszlo do
zawarcia umowy rozszerzajacej wspdlnosé ustawowa, a wiec umowy bedacej w kolizji z umowa zawarta w dniu 12
listopada 2010 roku. W tym stanie rzeczy w obrocie prawnym funkcjonuja dwie umowy majatkowe matzenskie, ktore
nawzajem sie wykluczaja, a zatem umowe z dnia 04 marca 2011 roku uzna¢ nalezy za niewazna (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2012 roku pozwana A. G. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze, zawierajac przed notariuszem J. D. w dniu 04 marca 2011 roku umowe



o rozszerzeniu wspolnosci ustawowej (Rep. A numer (...)) strony zmodyfikowaly poprzednio zawarta umowe o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dnia 12 listopada 2010 roku (Rep. A numer (...)), w ten sposéb ze skladnik

w postaci nieruchomos$ci o powierzchni 1.085 m® polozonej w K., gmina J. objely wspélnoécia majatkowa. Co do
pozostalych sktadnikow majatkowych strony obowiazuje nadal ustrdj rozdzielno$ci majatkowej, jako ze ustroju tego
strony w umowie z dnia 04 marca 2011 roku nie zniosly, regulujac wylacznie kwestie jednego sktadnika majatkowego.
Rzeczywista wola stron i celem umowy bylo objecie sktadnika majatkowego w postaci nieruchomosci ustrojem
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Strony zamierzaly na przedmiotowej nieruchomosci wybudowac¢ dom, w ktorym
mialy zamieszkac¢. Nadto, budowa domu miata by¢ czeSciowo sfinansowana z kredytu, ktory zaciaggna¢ miala powddka
(odpowiedz na pozew k. 17-19).

W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2013 roku powod sprecyzowal swoje zadanie i wniost o ustalenie niewaznoSci
umowy majatkowej malzeniskiej o rozszerzeniu wspolnosci majatkowej malzenskiej zawartej w dniu 04 marca 2011
roku miedzy E. i A. malzonkami G. w formie aktu notarialnego, Repertorium A nr (...), sporzadzonej przed notariuszem
J. D., prowadzacym Kancelarie Notarialng z siedziba w R., przy ulicy (...), z uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawa,
ewentualnie z uwagi na pozorno$é¢ o§wiadczen woli objetych przedmiotowa umowg, ewentualnie o ustalenie, Ze prawo
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci K., gmina J., oznaczonej jako dziatka numer (...), o powierzchni

1.085 m?), dla ktorej Sad Rejonowy w. R. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
udzial w prawie wlasnos$ci do wysoko$ci 1/12 nieruchomosci potozonej w miejscowosci K., gmina J., oznaczonej jako

dzialka numer (...) o powierzchni 1.662 m(®), dla ktorej Sad Rejonowy w. R. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) nie wchodzi w sklad majatku wspdlnego E. i A. malzonkéw G. (pismo z dnia 14 lutego
2013 roku k. 43-48).

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

E. G. i A. G. w dniu 24 listopada 2007 roku zawarli zwigzek malzenski (zeznania powoda E. G. minuta
00:01:54-00:17:59 rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwiazku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia
31 stycznia 2013 roku minuta 00:02:50-00:18:47, zeznania pozwanej A. G. minuta 00:17:59-00:30:45 rozprawy z
dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwigzku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku minuta
00:18:47-00:33:06).

Pomiedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien na tle finansowym, powod E. G. jeszcze przed zawarciem
zwiazku malzenskiego zaciaggnal kredyt konsumpcyjny i z tego tytulu prowadzona byla wobec niego egzekucja
komornicza. Pozwana zaproponowala powodowi zawarcie umowy o rozdzielno$ci majgtkowej, poniewaz nie chciala
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za ewentualne zobowiazania powoda (zeznania powoda E. G. minuta 00:01:54-00:17:59
rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwigzku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku
minuta 00:02:50-00:18:47, zeznania pozwanej A. G. minuta 00:17:59-00:30:45 rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta
CD k. 52 w zwiazku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku minuta 00:18:47-00:33:06).

W dniu 12 listopada 2010 roku E. G. i A. G. zawarli przed notariuszem S. C. w siedzibie Kancelarii Notarialnej w R. przy
ulicy (...) umowe majatkowa malzeniskg w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...), na podstawie ktorej ustanowili
rozdzielnosé majatkowa, polegajaca na tym, ze wszelkie przedmioty i prawa majatkowe oraz pobierane wynagrodzenie
za prace i inne ustugi §wiadczone osobiécie przez ktoregokolwiek z malzonkéw, a ponadto dochody osiggane z majatku
osobistego kazdego z malzonkéw z jakiegokolwiek zrdodla, stanowi¢ beda majatek osobisty teki malzonka, ktory
przedmioty te i prawa nabyl, wynagrodzenie otrzymal lub dochody osiagnat i majatkiem tym, tenze malzonek moze
zarzadzaé i rozporzadza¢ samodzielnie, bez potrzeby uzyskiwania zgody drugiego malzonka (okolicznosé bezsporna,
kserokopia aktu notarialnego z dnia 12.11.2010r., Rep. A numer (...) k. 5-6).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 30 maja 2008 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A (...)
E. G. nabyl wlasnoé¢ nieruchomos$¢ polozong w miejscowosci K., gmina J., oznaczonej jako dzialka numer (...), o



powierzchni 1.085 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w. R. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) oraz udzial w prawie wlasnoéci do 1/12 czeSci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci K., gmina J., oznaczonej

jako dzialka numer (...) o powierzchni 1.662 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w. R. VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Na tej nieruchomos$ci strony mialy wybudowaé dom, poniewaz nie mialy
wlasnego mieszkania, zamieszkiwali badz u rodzicow badz w wynajetych mieszkaniach. Malzonkowie nie posiadali
zgromadzonych wlasnych $rodkéw finansowych na budowe domu, dlatego pozwana miala zaciggngé kredyt na
budowe, gdyz to ona dla banku mogla by¢ wiarygodnym kredytobiorcg z uwagi na stale dochody.. A. G. chciala jednak,
aby przedmiotowa nieruchomo$¢ przynajmniej w czesci byla jej wlasno$cia, skoro to ona miata by¢ kredytobiorca.
W tym celu powodd E. G. zwrocil sie do notariusza J. D. o przygotowanie stosownej umowy. Powdd zajmowal sie
wszelkimi formalno$ciami zwigzanymi z zawarciem tej umowy (zeznania powoda E. G. minuta 00:01:54-00:17:59
rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwiazku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku
minuta 00:02:50-00:18:47, zeznania pozwanej A. G. minuta 00:17:59-00:30:45 rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta
CD k. 52 w zwiazku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku minuta 00:18:47-00:33:06).

W dniu 04 marca 2011 roku pow6d E. G. i pozwana A. G. przed notariuszem J. D. w siedzibie jego Kancelarii
Notarialnej w R. przy ulicy (...) podpisali umowe o rozszerzenie wspélnoSci ustawowej w formie aktu notarialnego,
Rep. A numer (...). Na mocy tej umowy strony rozszerzyly wspolno§¢é ustawowa na nieruchomo$¢ polozong w

miejscowosci K., gmina J., oznaczonej jako dzialka numer (...), o powierzchni 1.085 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
w. R. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz udzial w prawie wlasnosci do 1/12
czeSci nieruchomosci potozonej w miejscowoséci K., gmina J., oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 1.662

m?, dla ktorej Sad Rejonowy w. R. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Wlasno$é
przedmiotowej nieruchomosci oraz udzialu do 1/12 czeéci przystugiwala powodowi E. G.. Jednocze$nie, w § 1 —
szym tejze umowy strony o$wiadczyly przed notariuszem, ze nie ustanowili rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej
(okoliczno$¢ bezsporna, kserokopia aktu notarialnego z dnia 04.03.2011r. Rep. A numer (...) k. 7-10).

Akt powyzszy zostal stronom przez notariusza odczytany i strony mialy §wiadomo$¢, ze zawarte w nim, w § 1 — szym
ich o$wiadczenie, Ze nie ustanawiali rozdzielnos$ci majatkowej nie jest zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym
(zeznania powoda E. G. minuta 00:01:54-00:17:59 rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwiazku z k.
40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku minuta 00:02:50-00:18:47, zeznania pozwanej A. G. minuta
00:17:59-00:30:45 rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwiazku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31
stycznia 2013 roku minuta 00:18:47-00:33:06).

Pozwana A. G. zaciggnela kredyt, jednakze na zakup mieszkania dla siebie. Nie konsultowala tego z powodem. W
dniu 24 maja 2011 roku na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A numer (...) A. G.
nabyla wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w R. przy ulicy (...). Przy zawieraniu wskazanego aktu
A. G. o$wiadczyla, ze obowiazuje ja ustroj rozdzielno$ci majatkowej, gdyz na mocy aktu notarialnego sporzadzonego
w Kancelarii Notarialnej w R., przy ulicy (...), przed notariuszem S. C. w dniu 12 listopada 2010 roku, za nr
Rep. A (...)zawarla umowe rozdzielnoSci majatkowej i do chwili obecnej nie zawierala innych uméw majatkowych
malzenskich. Strony mieszkaly wspdlnie w tym mieszkaniu w okresie od stycznia do kwietnia 2012 roku (zeznania
powoda E. G. minuta 00:01:54-00:17:59 rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwigzku z k. 40 — nagranie
rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku minuta 00:02:50-00:18:47, zeznania pozwanej A. G. minuta 00:17:59-00:30:45
rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwiagzku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku
minuta 00:18:47-00:33:06, kserokopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) — umowa sprzedazy i ustanowienie hipoteki
z dnia 24.05.2011r. k. 35-37).

Od lipca 2012 roku pomiedzy stronami toczy sie sprawa o rozwdd z powodztwa A. G. (zeznania powoda E. G. minuta
00:01:54-00:17:59 rozprawy z dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwigzku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia
31 stycznia 2013 roku minuta 00:02:50-00:18:47, zeznania pozwanej A. G. minuta 00:17:59-00:30:45 rozprawy z



dnia 16.05.2013r. — plyta CD k. 52 w zwigzku z k. 40 — nagranie rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku minuta
00:18:47-00:33:06).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz o wskazane dowody w postaci
dokumentoéw, jak rowniez zeznan stron. Sad obdarzyl wiara zeznania powoda E. G. i pozwanej A. G.. Sg one ze sobg
zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny,
w szczego6lnosci co do okoliczno$ci w niniejszej sprawie istotnych. Powod i pozwana zgadzaja sie przede wszystkim
w kwestii ich intencji co do zawarcia umowy z dnia 04 marca 2011 roku oraz co do okolicznosci, w jakich byla ona
sporzadzona.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, nie budza one réwniez watpliwo$ci
Sadu zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy o rozszerzenie wspélno$ci ustawowej z dnia 04 marca 2011 roku
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...) pomiedzy malzonkami E. i A. G. przed notariuszem J. D. z
Kancelarii Notarialnej w R. przy ul. (...), wskazujac, Ze jest ona sprzeczna z ustawa. Dodatkowo podnosil, ze czynno$c
prawna stron byla czynno$cia pozorna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy moze wytoczy¢ kazdy, kto ma w
tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Interes prawny jest materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie. Nalezy
go pojmowac jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguly wystepuje
w sytuacjach, w ktdérych zachodzi obiektywna niepewno$¢ co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu stanu niepewno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 roku, IT CSK 252/11, opubl. Lex numer 1169345).

O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treci
orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, badz gdy okreSlona sytuacja jest zagrozeniem uprawnien
przystugujacych powodowi lub stwarza watpliwo$é co do oswiadczen woli w kwestii mozliwych wad, wobec istnienia
ktérych umowa bylaby niewazna z mocy prawa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
listopada 2012 roku, I ACa 566/12, opubl. Lex numer 1240014).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu
niewaznoSci przedmiotowej umowy, poniewaz zachodzi niepewnos$é co do stanu prawnego, wynikajaca z mozliwej
wadliwoSci czynnoSci prawnej, to jest umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 04 marca 2011 roku. Osoba, dla
ktérej niewazna umowa rodzi negatywne konsekwencje w sferze jej majatku ma bowiem interes prawny w ustaleniu,
ze umowa taka jest niewazna.

Zgodnie z trescia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Natomiast w $wietle art. 47 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. malzonkowie moga przez umowe zawartg w formie aktu
notarialnego wspdlnosé ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowié rozdzielno$é majatkowa lub rozdzielnoéc
majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa).

Jak wynika z tre$ci wskazanego przepisu w polskim prawie obowigzuje zasada numerus clausus majgtkowych uméw
malzenskich. Oznacza to, ze malzonkowie nie mogg ustanowi¢ pomiedzy soba ustroju malzenskiego, ktory nie bylby
wymieniony w cytowanym artykule. Umowa taka jako sprzeczna z prawem bylaby bezwzglednie niewazna (art. 58



§ 1 k.c.). Strony malzenskiej umowy majgtkowej nie moga takze jednoczesnie cze$ciowo rozszerzy¢ (co do pewnych
przedmiotéw majatkowych), a cze$ciowo ograniczy¢ (co do innych przedmiotéw) wspodlnosci ustawowej (zob. Marek
Zychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. pod red. Kazimierza Piaseckiego, Wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 303). W doktrynie dominuje zatem poglad, ze strony umowy majatkowej malzenskiej nie moga ustanowi¢ ustroju
majatkowego mieszanego. Niedopuszczalne jest przede wszystkim laczenie umoéw wprowadzajacych rozdzielnosé,
czy tez rozdzielno$¢ z wyréwnaniem dorobkéw, z innymi umowami. Przykladowo, niedopuszczalna jest umowa,
w ktérej malzonkowie przyjeli ustréj rozdzielnoSci majgtkowej, a jednoczeénie postanowili, ze okre$lone skladniki
beda wchodzily w sklad majatku wspo6lnego malzonkoéw (zob. Grzegorz Jedrzejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Malzenstwo. Komentarz do art. 1-61(6)., Lex 2013).

Sad orzekajacy podziela powyzsze stanowisko wyrazone w pi§miennictwie. Za niewazna nalezy wiec uzna¢ umowe
wprowadzajacg ustrdj majatkowy malzenski nieznany przepisom Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a z takim
przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu do przedmiotowej w sprawie umowy. Jak wynika z poczynionych
ustalen, strony, zawierajac umowe o rozszerzenie wspolnosci ustawowej w dniu 04 marca 2011 roku, nie mialy
zamiaru modyfikowa¢ uprzednio zawartej umowy o rozdzielno$ci majatkowej z dnia 12 listopada 2010 roku. Powdd
i pozwana zgodnie wskazywali, ze ich intencja bylo jedynie rozszerzenie wspo6lnosci na jeden skladnik majatku,
a w pozostalym zakresie nie chcieli zmieniaé laczacego ich ustroju rozdzielnoéci majatkowej, co jednak w $wietle
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa nie moze mie¢ miejsca. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pozwana,
ze pbdzniej zawarta intercyza zmieniala postanowienia poprzedniej, tym bardziej ze sama przyznala ona, ze obecnie
pozostaje z powodem w ustroju rozdzielnoéci majatkowej, na co zreszta powolala sie, zawierajgc umowe nabycia lokalu
mieszkalnego. Juz w samej tresci przedmiotowej w sprawie umowy zachodzi sprzecznoé¢, ktora nie sposéb usunac
przy pomocy wykladni odwiadczen woli stron. Oczywistym jest bowiem, ze nie jest mozliwe rozszerzenie wspolnosci
ustawowej, ktora w chwili zawierania umowy nie istniala pomiedzy stronami.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac nalezy, ze umowa o rozszerzenie wspolnosci ustawowej z dnia 04 marca 2011 roku
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...) pomiedzy matzonkami E. i A. G. przed notariuszem J. D. z
Kancelarii Notarialnej w R. przy ul. (...) jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z ustawa.

Skoro Sad uznal, ze umowa o rozszerzeniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej zawarta w dniu 04 marca 2011 roku
miedzy E. i A. malzonkami G. w formie aktu notarialnego, Repertorium A nr 1533/2011 jest niewazna z powodu
jej sprzecznoéci z prawem i w tym zakresie uwzglednil Zadanie powoda, to nie zachodzi konieczno$¢ rozwazania
zasadno$ci roszczen ewentualnych zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2013 roku. Jedynie na
marginesie nalezy wskazaé, ze sa one niezasadne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozemy moéwié o pozornosci o$wiadczen woli w rozumieniu art. 83 k.c.
Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, Ze osoba je skladajgca nie chce, aby powstaly skutki prawne jakie
prawo laczy z o§wiadczeniem, albo chce wywola¢ inny skutek niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia o§wiadczenia.
Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do o$§wiadczen woli stron procesu. Jak bowiem zgodnie wskazuje powdd
i pozwana ich zamiarem bylo, aby A. G. stala sie wspolwlascicielem nieruchomoéci polozonych w miejscowosci K.,
gmina J..

Natomiast ustalenie, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina J., oznaczonej jako

dzialka numer (...), o powierzchni 1.085 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w. R. VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz udzial w prawie wlasnoéci do wysokoéci 1/12 nieruchomosci polozonej w

miejscowosci K., gmina J., oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 1.662 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w. R.
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...) nie wchodzi w sklad majatku wspolnego E. i A.
malzonkéw G. jest w istocie jedynie konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 04 marca 2011 roku.

Z tych wszystkich wzgled6w oraz na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (punkt II wyroku) znajduje oparcie w treéci art. 98 k.p.c.



Pozwana przegrala niniejszy proces, a zatem winna ona zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu,
ktore obejmuja: oplate od pozwu w kwocie 6.750 zlotych, wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika
— radcy prawnego w kwocie 3.600 zlotych zgodnie ze stawka okre§long w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1. poz. 490) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.-



