Sygn. aktI C 1281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy S.S.0. Michal Galek

Protokolant prot.sad. Justyna Pijarska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r. w Radomiu na rozprawie sprawy
z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przeciwko I. P.

o zaplate

1. zasqdza od I. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 120.000,00 zl (sto
dwadziescia tysiecy z1.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013r. do dnia zaplaty ;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza I. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. kwote 3.600,00 zl (trzy
tysiqgce szescset zL) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4. nakazuje $ciggnagé od I. P. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Radomiu kwote
6.000,00 zl. (szesé tysiecy) tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej,

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnidst o zasadzenie od I. P. kwoty
120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 kwietnia 2010 roku do dnia zaptaty oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze pozwana w trakcie trwania postepowania sadowego pomiedzy stronami tj. w dniu
6 kwietnia 2010 roku dzialajac jako likwidator (...) Spolki z o.0. z siedzibg w R. dokonala sprzedazy nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w R. P. J.. Tym dzialaniem uniemozliwila wykonanie orzeczenia Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 14 wrze$nia 2009 roku w sprawie sygn. akt I C 396/08 i wyegzekwowania kwot zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie I C 837/02. Zdaniem powoda nalezne odsetki od zadanej
kwoty winny by¢ wyplacone od dnia nastepnego po dniu wyrzadzenia szkody, a wiec po dniu 6 kwietnia 2010 r. kiedy
zostala dokonana umowa sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...) w R. tj. od dnia 7 kwietnia 2010 r. (k. 3-5.)

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko przez caly czas trwania procesu, precyzujac, ze zadana przez niego
kwota 120.000 zl stanowi 34% calego odszkodowania jakiej domaga sie od pozwanej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. wskazal takze, ze (...) Spo6lka z 0.0. z siedzibg w R. nie istnieje i nie ma mozliwo$ci wyegzekwowania od
niej zasgdzonych naleznoéci (k. 40 i 40v, k. 52).



Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala, ze (...) Spoélka z o.0. R. od ktérej powdd dochodzi
swojego roszczenia istnieje, jest jednak w stanie likwidacji. Stanowisko to podtrzymata przez czas trwania procesu (k.
401 40v, k. 52).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 lutego 2003 r. zasadzil od pozwanych W. W. (1) i A. W. solidarnie na
rzecz powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 127.783,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
zalegloéci podatkowych (k. 8-9 akt sprawy I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu).

W dniu 16 wrze$nia 2005 roku A. W.iW. W. (1) darowali E. T. (1) i I. P. nieruchomo$¢ bedaca ich wlasnoécig polozona
w R. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (k. 2-4, k. 11- 17 akt sprawy
I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozwem z dnia 6 marca 2008 roku przeciwko E. T. (2) i I. P. wniost
o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego wyzej wskazanej umowy darowizny ( k. 2-4, i k. 11-17 akt sprawy I C
396/08 Sadu Okregowego w Radomiu).

W odpowiedzi na pozew pozwane podniosly brak legitymacji biernej po ich stronie z uwagi na fakt, iz wlascicielem
przedmiotowej nieruchomoéci jest (...) Spolka z o.0. z siedzibg w R., ktéra zostala nawigzana pomiedzy pozwanymi
E. T. (2) i I. P. w dniu 25 marca 2008 r. Kapital zakladowy powstatej spotki zostal pokryty w calo$ci wkladem
niepienieznym w postaci przedmiotowej nieruchomosci ( odpowiedz na pozew k. 40-42 akt sprawy I C 396/08 Sadu
Okregowego w Radomiu, akt notarialny z dnia 25 marca 2008 r. Nr repertorium A (...) k. 47-51 akt sprawy I C 396/08
Sadu Okregowego w Radomiu).

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Radomiu uznal za bezskuteczng w stosunku do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w R. umowe darowizny nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w R., zawarta przed
notariuszem S. W., repertorium ,A" (...) (...) w zakresie wierzytelnoSci przyslugujacej powodowi wobec A. M.
i W. malzonkéw W. w kwocie 127.783,95 zl wraz z odsetkami wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego w
Radomiu zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2004r. w sprawie ACa 163/04 oraz w zakresie
wierzytelno$ciami w kwocie 363.204,02 zl wraz odsetkami, stwierdzonymi tytulami wykonawczymi

Tym samym wyrokiem uznal takze za bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$¢ prawna - umowe spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...) zawarta przed notariuszem W. W. (4), repertorium A Nr (...) na podstawie ktoérej
udzialy w kapitale zakladowym zostaly pokryte wkladem niepienieznym w postaci nieruchomosci polozonej przy ulicy
(...), bedacej wlasnoscia I. P. i E. T. (2) (k. 185 akt sprawy I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz czynnoSci prawne podejmowane przez pozwanych
prowadzily do pokrzywdzenia wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w rozumieniu art. 527§ 2
k.c. (k. 185-185v akt sprawy I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu; k.9-21).

Pozwana (...) Spétka z o0.0. w R. zaskarzyla apelacjg powyzszy wyrok w zakresie jej dotyczacym (k. 197-199 akt sprawy
akt sprawy I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucil apelacje z uwagi na uplyw ustawowego
terminu do zaskarzenia orzeczenia (k. 249 251-255 akt sprawy I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu).

W dniu 6 kwietnia 2010 roku I. P. dzialajac jako likwidator (...) Spolki z o.0. z siedziba w R. dokonala sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w R. P. J. za kwote 120.000 zl. W akcie notarialnym o$wiadczyla , iz
przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest przedmiotem toczacego sie postepowania m.in. o podzial, o wywlaszczenie lub
innego o podobnym charakterze, a takze Ze nie jest przedmiotem roszczenia o przeniesienie wlasnoSci lub roszczenia

o przeniesienie wlasno$ci lub roszczenia o podobnym charakterze przystugujacym jakiejkolwiek innej osobie, nie jest



tez obciazona innymi prawami i dlugami na rzecz osoby trzeciej, a nadto obowigzkami wynikajacymi z praw oséb
trzecich czy orzeczen sadowych (umowa sprzedazy k.42-44).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci w chwili zawierania w/w umowy wynosila 349.500,00zt ( ustalona przez
rzeczoznawce majatkowego powolanego w postepowaniu przed Naczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego w R. w
celu okreslenia naleznego podatku od czynnoéci cywilnoprawnych Nr (...)).

Pozwana nie byla wzywana do zwrotu uzyskanej kwoty ze sprzedazy ww. nieruchomosci przed doreczeniem jej odpisu
pozwu w sprawie niniejszej w dniu 9 stycznia 2013r. (okolicznoéé niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci orzeczen
wydanych w sprawie I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu tj., wyroku z dnia 14 wrze$nia 2009 r., postanowienia
Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie I A Ca 129/10, umowy sprzedazy z dnia 6 kwietnia
201 Or. k. 42-44, ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci w postepowaniu wszczetym przez Naczelnika (...)
Urzedu

Skarbowego w R. w celu okre$lenia naleznego podatku od czynno$ci cywilnoprawnych Nr (...).

Dokument na ktore powolywala sie strona powodowa nie byly kwestionowane przez pozwana, ktora podnosilta brak
podstaw do przypisania jej odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody stronie powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu jest niewatpliwie konsekwencja wezeéniej wydanego wyroku w sprawie I C 396/08 Sadu Okregowego
w Radomiu toczacej sie z udzialem stron . W sprawie tej ZUS uzyskal ochrone przystugujacej mu wierzytelnosSci
pienieznej na podstawie skargi paulinskiej skierowanej przeciwko I. P. jako osobie trzeciej w rozumieniu art. 527 k.p.c.

Stanowiska stron wskazujg, ze spor sprowadza sie do zastosowania wlasciwych przepis6w prawa materialnego skoro
pozwana kwestionuje generalnie sama zasade swej odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wyraznie dopuszcza sie mozliwo$¢é korzystania przez wierzyciela z
ochrony przewidzianej w przepisach o czynach niedozwolonych gdy osoba trzecia dokonala dalszego rozporzadzenia
przedmiotami nabytymi od dluznika, (zob. M. Pyziak-Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci
dluznika, Warszawa 1995, str. 188).

Skutkiem uwzglednienia skargi paulinskiej jest to, ze wierzyciel, wzgledem ktorego czynno$¢ prawna dtuznika zostala
uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzié zaspokojenia z
przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek czynno$ci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo do niego
nie weszly (art. 532 k.c).

Jezeli osoba trzecia rozporzadzila uzyskang korzyscia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na
ktdrej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dhuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne (art. 531 § 2 k.c).

W takich warunkach mozna dokonywa¢ egzekucji ,,u osoby czwartej." Jezeli za$ nastapilo rozporzadzenie odplatne, a
nabywca dzialal ,w dobrej wierze" brak podstaw egzekucji u kolejnego nabywcy (osoby czwartej). U osoby trzeciej nie
mozna réwniez prowadzi¢ egzekucji, albowiem nie dysponuje przedmiotami majatkowymi, ktére wyszly z majatku
dtuznika.

Pokrzywdzonemu wierzycielowi stuzy tylko deliktowa ochrona w stosunku do osoby trzeciej, jezeli jej czynowi
rozporzadzenia przedmiotami majatkowymi nabytymi od dluznika mozna przypisa¢ charakter czynu niedozwolonego
i stwierdzi¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;.



Zwraca sie takze uwage ,ze w rezimie prawnym skargi paulianskiej nie zastosowal ustawodawca zasady surogacji.
Zatem dalsze rozporzadzenie przez osobe trzecia przedmiotami majatkowymi, ktére na skutek czynno$ci prawnej
uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dtuznika, nie moze prowadzi¢ do mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela
z uzyskanego przez osobe trzecia Swiadczenia wzajemnego z jej wtornej czynnoéci prawnej. Wlasciwag droge dla
wierzyciela stanowi zaskarzenie w trybie art. 531 Kodeksu cywilnego tej drugiej czynno$ci prawnej - przy pozywaniu
»,080by czwartej" - i poZniejsze egzekwowanie Swiadczenia naleznego od dluznika poprzez zajecie i egzekucje
przedmiotu majatkowego nabytego przez osobe czwarta. Osobe trzecia mozna, co najwyzej pozywac o zaplate w
ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej. (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006
r., I ACa 852/2006 LexPolonica nr 2222162 Biuletyn Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu 2007/2 poz. 25)

Sad podziela takze stanowisko, na ktére powolywala sie strona powodowa , przedstawione przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 3 lutego 2005 1. IT CK 412/2004 , LexPolonica nr 373732 w ktérym wskazano , ze : ,,Osoba trzecia,
ktora przez czynno$é prawna z dluznikiem dokonana w zlej wierze w rozumieniu art. 527 § 1 ke uzyskala korzy$c
majatkows, a nastepnie korzy$¢ te zbyla, nie tylko moze by¢ pozwana przez wierzyciela paulianskiego, ale wrecz musi
by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok zasadzajacy na zaplate, jesli wierzyciel zamierza
urealni¢ swoja do dluznika wierzytelnoé¢ z majatku osoby trzeciej. W kazdym razie, mimo pozbycia sie przez osobe
trzecig przedmiotu czynnos$ci prawnej z dluznikiem nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za to, ze
wierzyciel nie mogl sie zaspokoié¢ z majatku dluznika".

Stusznie Sad Najwyzszy w powolanym wyroku zaznaczyl , ze istotg skargi paulianskiej jest zadanie ubezskutecznienia
w stosunku do wierzyciela czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z osoba trzecia, celem za$ skargi paulianskiej
jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z majatku osoby trzeciej w zakresie w jakim byloby to skuteczne w
stosunku do dluznika gdyby ten nie pozby! sie swego majatku lub nie zrezygnowal z jego powiekszenia.

Wyrok sadu uwzgledniajacy powodztwo stanowi materialno-prawna przestanke powstania po stronie osoby trzeciej
obowiazku takiego zachowania sie, ktére pozwala wierzycielowi na uzyskanie tego, na co mog} liczy¢ w przypadku
realizacji wierzytelno$ci z majatku dtuznika. W razie odplatnej czynnosci podlegajacej wzglednemu ubezskutecznieniu
powyzszy obowiazek osoby trzeciej znajduje uzasadnienie zaréwno w koncepcji czynu niedozwolonego (art. 415 kc)
jak i w koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 409 kc).

Osoba trzecia dzialajaca w zlej wierze moze by¢ postrzegana jako wspolwinna wyrzadzenia wierzycielowi szkody
przez udaremnienie mu mozliwosci zaspokojenia sie z majatku dluznika, wzglednie jako wzbogacona w stosunku do
wierzyciela bezpodstawnie jego kosztem o przedmiot lub wartoé¢, ktore, jako stuzace pokrzywdzeniu wierzyciela, nie
powinny byly znaleZ¢ sie w jej majatku i ze zwrotem ktorych powinna sie liczyé. Wyzbycie sie przez osobe trzecia ww.
przedmiotu lub wartoéci niczego w kwestii jej odpowiedzialno$ci nie zmienia. Wprawdzie zaspokojenie sie wierzyciela
w wyniku egzekucji skierowanej do majatku osoby trzeciej nie jest w takiej sytuacji mozliwe ale oznacza to jedynie
niemozno$¢ skorzystania przez wierzyciela z okre§lonego sposobu przymuszenia osoby trzeciej do wyré6wnania straty
wyniklej z pozbawienia wierzyciela mozno$ci egzekwowania wierzytelnoSci od dluznika. Nie oznacza natomiast, ze
osoba trzecia zostaje zwolniona z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Po zbyciu przedmiotu czynnosci prawnej z
dluznikiem osoba trzecia nie przestaje by¢ wspodlsprawca szkody wierzyciela ani nie moze sie zaslaniaé¢ zarzutem, ze
nie jest juz wzbogacona. Szkoda, ktéra powstala m.in. w wyniku jej nagannego dzialania nadal istnieje i nadal osoba
trzecia znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 409 kc in fine. Sprawia to, ze wierzyciel moze poszukiwa¢ ochrony
przed niewyptacalnoscia dtuznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy jaka by pozyskal w
wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika.

Warunkiem sine qua non jest w tym przypadku uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w
ktorym czynno$¢ prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie uznana wobec niego za bezskuteczna. Wyrok taki ma
charakter konstytutywny i nie moze go zastapic przestankowe ustalenie bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie
trzeciej o zaplate.



Z powyzszego wynika, ze osoba trzecia, ktéra przez czynno$¢ prawng z dluznikiem dokonang w zlej wierze w
rozumieniu art. 527 § 1 ke uzyskala korzy$¢ majatkowa, a nastepnie korzysc te zbyla, nie tylko moze by¢ pozwana
przez wierzyciela paulianskiego, ale wrecz musi by¢ pozwana i musi zostaé¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok
zasadzajacy na zaplate, jesli wierzyciel zamierza urealnic¢ swoja do dluznika wierzytelno$é z majatku osoby trzeciej. W
kazdym razie, mimo pozbycia sie przez osobe trzecia przedmiotu czynnosci prawnej z dluznikiem nie przestaje ona byc
wobec wierzyciela odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie mog} sie zaspokoié z majatku dtuznika. Odpowiedzialno§é
ta moze przybrac¢ forme znoszenia przez osobe trzecia egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela (taka
sytuacja zostala wyraznie unormowana w art. 532 kc), ale moze tez wyrazac sie w formie zaplaty przez osobe trzecia
odpowiedniej kwoty, ktora - w razie odmowy moze by¢ przedmiotem dochodzenia przed sagdem na podstawie art. 415
k.c. lub art. 409 ke, a nastepnie egzekucji z majatku osoby trzeciej. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2004 r. IV CK 30/2004 (LexPolonica nr 1630149).

Sad Okregowy w calo$ci podziela przytoczone stanowiska , co pozwala w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przypisac
pozwanej odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie wierzytelnoéci przystugujacej ZUS od malzonkéw W. na podstawie art.
415 k.c.

Podstawe materialna tej odpowiedzialnoéci stanowi wyrok wydany przeciwko pozwanej w sprawie I C 396/08
Sadu Okregowego w Radomiu , ktéry uprawomocnil sie¢ w dniu 20 pazdziernika 2009r. Bez znaczenia dla tej
odpowiedzialnoSci jest dzialanie pozwanej w charakterze likwidatora spolki (...) skoro pokrycie udzialéw w spotce
przez I. P. aportem w postaci przedmiotowej nieruchomo$ci uznane zostalo za bezskuteczne w stosunku do
strony powodowej. Niewatpliwie wiecl. P.sprzedajac przedmiotowa nieruchomo$é miala swiadomoéc, ze dziala z
pokrzywdzeniem strony powodowej i nie moze tej odpowiedzialnoSci przerzucic na spotke.

Pozwana rozporzadzajac cala nieruchomoscig - rozporzadzila tez udzialem darowanym jej przez malzonkéw W. w
1/2 czedci, z ktérego strona powodowa ma prawo sie z zaspokoi¢. Réwnowarto$c¢ tego udzialu wynosi 174.750,00 zlk.
Na te okoliczno$é Sad oparl sie na wycenie nieruchomoéci sporzadzonej w postepowaniu przeprowadzonym przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R. przez rzeczoznawce majatkowego.

Z umowy tej wynika réwniez, iz nabywca nabyt calg nieruchomos$¢ odplatnie, bedac w dobrej wierze (domniemanie
wynikajace z art. 7 k.c. nie zostalo wzruszone) bedac na podstawie informacji otrzymanych od pozwanej przekonany,
iz sporna nieruchomos$¢ skutecznie zostala wniesiona do spo6lki . A skoro byl w dobrej wierze (pozwana tego nie
kwestionowata) nie mialby zastosowania art. 531 § 2 k.c.

Niewatpliwym jest w niniejszej sprawie to, ze I. P. dzialajac jako likwidator (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia dokonujac w dniu 6 kwietnia 2010 roku umowy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) w R.
znala stan faktyczny i prawny przedmiotowej nieruchomosci, a przede wszystkim winna sie liczy¢ ze stanem prawnym
wynikajacym z prawomocnego wyroku wydanego w sprawie I C 396/08 Sadu Okregowego w Radomiu .

Ignorujac to prawomocne orzeczenie dzialala bezprawnie , celowo uniemozliwiajac stronie powodowej zaspokojenie
przystugujacej jej wierzytelnosci od matzonkéw W. z przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z czym na podstawie
art. 415 k.c. obowiazana jest do naprawienia wyrzadzonej szkody .

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad uznal zadanie powoda za uzasadnione i dlatego w punkcie pierwszym wyroku
zasadzil od pozwanej na jego rzecz kwote 120.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego od
doreczenia pozwanej odpisu pozwu to jest 10 stycznia 2013 r.

Zadanie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego od sprzedazy nieruchomoéci nie jest uzasadnione. Zgodnie z
dyspozycja art. 481 § 1 k.c, wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez dluznika
$wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke odsetki naleza sie wierzycielowi
od chwili, gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem wymagalnego Swiadczenia pienieznego, a tylko w wypadkach
wyjatkowych od chwili wyrzadzenia szkody. Jeéli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwoSci zobowigzania, to dluznik powinien spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c). W
wypadku opdéznienia dluznika wierzyciel jest uprawniony do odsetek od nieterminowo spelnionego $wiadczenia
pienieznego. Roszczenie o zaplate odszkodowania co do zasady nie podlega odrebnym regulom w zakresie terminu
spelienia §wiadczenia przez dtuznika i dlatego zadanie zasadzenia odsetek od dnia 7 kwietnia 201 Or. nalezalo
oddalié¢ .

O kosztach sadowych w przedmiotowej sprawie Sad orzekl w punkcie drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98
§ 11§ 3 k.p.c, art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr. 90 poz. 594) i § 6 ustep 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil od I. P. narzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. koszty procesu w kwocie 3600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Ponadto nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6000 tytulem oplaty, od ktérej ponoszenia
powdd byl zwolniony.

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.-



