Sygn. akt I C 1026/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kieronczyk
Protokolant: prot. sgdowy Kamil Winiarski

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P., M. K.

przeciwko S. G. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. zobowigzuje pozwanego S. G. (1) w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku do
zamieszczenia na wlasny koszt

w dziennikach (...) oraz (...) oéwiadczenia

o nastepujacej treSci ,Przepraszam panig G. P. i pana M. K. za niestluszne i bezpodstawne rozpowszechnianie
niezgodnych z prawem i dobrymi obyczajami poméwien dotyczacych niemoralnego prowadzenia sie zamieszczonych
na portalu internetowym (...). w dniach 28 maja 2011 roku

i9 czerwca 2011 roku, ktore to mogly ponizy¢ G. P. i M. K. w opinii publiczne;j”;

II. zasadza od pozwanego S. G. (1) na rzecz M. K. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. zasadza od pozwanego S. G. (1) na rzecz G. P. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1026/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2012 roku powodowie G. P.

i M. K. wniesli o zobowigzanie pozwanego S. G. (1) w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie wyroku
zamieszczenia na wlasny koszt w dziennikach ,,Echo dnia” oraz (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci: przepraszam
pania G. P.ipana M. K. za niestuszne i bezpodstawne rozpowszechnianie niezgodnych z prawem i dobrymi obyczajami
pomowien dotyczacych niemoralnego prowadzenia sie zamieszczonych na portalu internetowym (...)., ktére to mogly
ponizy¢ w/w osoby w opinii publiczne;j.

W uzasadnieniu wskazali, ze M. K. pelni funkcje Wéjta Gminy O., za$ G. P. jest Sekretarzem Gminy O.. Powdd logujac
sie na portalu internetowym (...) ujawnil wpisy dotyczace jego i G. P. dotyczace ich niemoralnego prowadzenia sie. Z
powodu pehienia przez nich funkcji publicznej M. K. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa z
art. 212 § 2 kk. Prokuratura Rejonowa w Przysusze prowadzila w tej sprawie postepowanie sygn. akt Ds. 601/11, ktore



zostalo umorzone wobec stwierdzenia popelnienia przestepstwa z oskarzenia prywatnego. Z ustalenn prowadzonego
postepowania wynika, ze wpisy dokonane na portalu internetowym w dniach 28 maja i 9 czerwca 2011 roku pochodzily
z przydzielonej pozwanemu jako uzytkownikowi stacji. Tre$¢ zawartych wpiséw dotyczyla niemoralnego prowadzenia
sie powodo6w, ktéra nosi cechy bezprawnosci i narusza ich dobre imie co czyni zasadnym zadanie o ochrone débr
osobistych (k.3-4).

Pismem z dnia 7 listopada 2012 roku pozwany S. G. (1) wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest szykanowany przez Wojta Gminy O. M. K., gdyz jest radnym oraz prezesem
Stowarzyszenia (...), a takze kontrkandydatem w wyborach na stanowisko wdjta. Woéjt szykanuje rowniez jego
zone. Sledztwo dotyczace wpiséw na forum internetowym w rzeczywistosci zakonezylo sie umorzeniem z powodu
niewykrycia sprawcow. Podkreslil, ze on wielokrotnie byt réwniez obrazany na forum internetowym, ponadto grozono
mu pobiciem (k. 20).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska przez caly czas trwania postepowania w sprawie (k.92v).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. peli funkcje Wéjta Gminy O., za$ G. P. jest Sekretarzem Gminy, jej maz jest krewnym wojta

irodziny przyjaznia sie ze soba i spotykaja na gruncie towarzyskim. M. K. posiada na swojej posesji prywatny basen,
przy ktérym odbywaja sie imprezy rodzinne i okolicznoéciowe. Pozwala korzysta¢ z tego basenu znajomym i ich
dzieciom. W trakcie jednej z imprez odbywajacych sie

u powoda G. P. wpadla do basenu, byla wtedy ubrana.

W stosunku do G. P. znajomi uzywaja imienia C.

(d: zeznania powodki G. P. k. 92 od 00:05:39 do 00:16:29, powoda M. K. k. 92v od 00:16:45 do 00:21:07 i $wiadka
B. K. k. 75v 0d 00:17:19 do 00:23:49).

Pozwany S. G. (1) jest radnym w Gminie O., ponadto jest prezesem Stowarzyszenia (...) oraz kontrkandydatem powoda
M. K. w wyborach samorzadowych na stanowisko wdjta. Pomiedzy stronami dochodzito do czestych konfliktéw na tle
politycznym oraz spraw prowadzonych przed organami sagdowymi (d: zeznania powoda M. K. k. 92v od 00:16:45 do
00:21:07, pozwanego S. G. (1) k. 92v od 00:22:51 do 00:42:16, $wiadka S. G. (2) k. 75v od 00:03:56 do 00:16:54).

W dniach 28 maja i 9 czerwca 2011 roku na forum internetowym (...)pod nickiem ,manieksandal” i ,,ranczowilkowije”
dokonano wpiso6w wskazujacych na istnienie stosunku zazylo$ci pomiedzy powodami ,K. trzyma morde przy korycie
a fujare przy C.” oraz na to, ze uczestniczyli w orgii i M. K. wrzucit naga G. P. do basenu (wydruk k. 20, 22 i 27 akt
sprawy Ds. 694/12 Prokuratury Rejonowej w Przysusze).

Mozliwo$¢ dokonywania wpisé6w na forum portalu (...)mozna bylo uzyskaé po zarejestrowaniu sie na tej stronie
internetowej. Aby dokonac rejestracji nalezalo podaé adres e-mail. Logowanie na tym forum pod okres§lonym nickiem
mozliwe bylo jedynie po podaniu indywidualnie okre§lonej nazwy uzytkownika (loginu) oraz przypisanego do niej
hasta (okoliczno$¢ bezsporna).

Powodowie zwrocili sie do wlasciciela (...) (...) Spotki Akeyjnej

w W. o udostepnienie IP komputeréw z ktérych dokonywano wpisow, jednakze odméwiono im podania danych. W
zwigzku z tym pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku zwrocili sie do Komendanta Powiatowego Policji w P. o ustalenie
sprawcow zniestawiajacych ich wpisow (d: zeznania powddki G. P. k. 92 od 00:05:39 do 00:16:29, powoda M. K. k. 92v
od 00:16:45 do 00:21:07, pismo z dnia 21 czerwca 2011 akt sprawy Ds. 694/12 Prokuratury Rejonowej w Przysusze).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Przysusze postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 roku wszczal dochodzenie w
sprawie znieslawienia powodow (k.29 akt sprawy Ds. 694/12 Prokuratury Rejonowej w Przysusze).

Prokuratura Rejonowa w Przysusze dokonala ustalen, z ktorych wynika, ze nickiem ,manieksandal” i
yranczowilkowije”, w dniach 28 maja 2011 roku o godz. 16.50 i 9 czerwca 2011 roku o godz. 7.13 oraz 18.23 logowal



sie adresat IP 95.49.213.116, ktory zostal przydzielony uzytkownikowi stacji o numerze (...) nalezacej do S. G. (1)
(pismo z (...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia 10 lipca 2011 roku k. 43 i postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Przysusze o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 sierpnia 2011 roku k.44-46 akt sprawy Ds. 694/12 Prokuratury
Rejonowej w Przysusze).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody
w postaci dokumentow, zeznan wskazanych §wiadkéw oraz zeznanh powodéw.

Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadkow S. G. (2) i B. K.. Zeznania te sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.
W ocenie Sadu, wiarygodne s3 takze zeznania powoddow G. P. i M. K.. Przede wszystkim znajduja one odzwierciedlenie
w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w zeznaniach $wiadkoéow, sa
wyczerpujace, logiczne i spojne.

Natomiast zeznania pozwanego S. G. (1) nie s3, zdaniem Sadu, wiarygodne. Pozwany nie zaprzeczyl okolicznosci,
ze router, z ktérego osoba o nicku ,manieksandal” i ,ranczowilkowije” laczyla sie z internetem, zarejestrowany jest
na nazwisko pozwanego i znajduje sie w jego domu. Jednakze wskazywal, ze nie dokonywal takich wpiséw, ani
tez nie wie, kto mogl to robi¢. W ocenie Sadu, nie jest jednak mozliwym, aby S. G. (1) nie orientowal sie kto w
danym momencie postuguje sie jego komputerem, trudno tez zalozy¢, ze zasieg routera jest tak duzy, ze mogly z
niego skorzystaé osoby spoza domownikéw. Tym bardziej ze osoba postugujaca sie pseudonimem ,manieksandal” i
s~ranczowilkowije” logowala sie na portalu wielokrotnie, takze we weczesnych godzinach rannych oraz popoludniu, gdy
wszyscy domownicy przebywali w domu. Nie sposéb wiec uznaé, ze pozwany nie mial w ogole wiedzy, kto dokonuje
wpisow dotyczacych powodow.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, nie budza one réwniez watpliwo$ci
Sadu zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Zeznania $wiadka P. S. w ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczylty one bowiem jedynie
tego, ze pozwany udostepnial §wiadkowi korzystanie ze swego internetu, ale odbywalo sie to zawsze za zgoda
pozwanego i w jego domu i nie dotyczylo zdarzen z 28 maja i 9 czerwca 2011 roku , o ktérych §wiadek nie posiadal
wiedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W myél art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przeslankami odpowiedzialno$ci przewidzianymi w art. 24 §1 k.c. sg: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie
lub zagrozenie naruszenia a takze bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Spelnienie dwoch pierwszych przestanek musi
wykazaé poszkodowany. Powinien on zatem okresli¢ w jakich konkretnie przewidzianych prawem swoich dobrach
osobistych zostal dotkniety dzialaniem sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej sfery przezy¢, a takze okoliczno$ci
te udowodni¢. Naruszenie podlega¢ bedzie ocenie wedlug kryterium obiektywnego, to jest poprzez weryfikacje
subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej z obiektywna reakcja w opinii publicznej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.01.1976 roku, II CR 692/75, opubl. OSNC 1976/11/251). Poszkodowany nie musi natomiast
wykazywac, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne. Art. 24 k.c. statuuje bowiem domniemanie bezprawnoéci dzialania



jako dzialania sprzecznego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, sama za$ bezprawno$¢ pojmuje w sensie
naruszen obiektywnych (niezaleznie od winy sprawcy, a nawet jego §wiadomosci co do tego, iz swoim zachowaniem
narusza okre$lone normy).

W ocenie Sadu powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu, ze doszlo do naruszenia ich dobra osobistego, to
jest dobrego imienia oraz godno$ci. Powodowie wskazywali, ze czuli sie zniewazeni, podwazano ich moralnos¢ i
godzono w ich stosunki rodzinne oraz kolezenskie. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze niewatpliwie do naruszenia dobr
osobistych powodéw doszlo w sposdb obiektywny. Bezpodstawne twierdzenie, ze uczestniczyli w orgii na basenie i
powdd wrzucil naga powodke do niego, w powszechnym odczuciu stanowia stowa obrazliwe i ponizajace, tym bardziej
uzycie okreSlenia, ze ,K. trzyma fujare przy C.”. Podkre$lenia wymaga fakt, ze rowniez Swiadkowie wskazywali, ze
wpisy na portalu internetowym mialy charakter obrazajacy powodéw (m.in. zeznania Swiadka B. K. i S. G. (2) k. 75).
Wprawdzie, powod M. K. jako wojt gminy i powddka G. P. jako sekretarz gminy byli

w okresie dokonywania naruszeni débr osobistych osobami publicznymi. Powdd jest politykiem i musi liczy¢ sie z
mozliwo$cig krytyki pod adresem swojej osoby, to jednak komentarze na forum internetowym publikowane pod
nickiem ,manieksandal” i ,ranczowilkowije” w dalekim stopniu wykraczaly poza granice dopuszczalnej krytyki czy
regutl walki politycznej

i dotyczyly wydarzen z zycia prywatnego powodéw. Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego I CSK 47/07 z
dnia 11 maja 2007 roku ,,0soba podejmujaca dzialalnosé publiczna powinna by¢ §wiadoma, ze jej zycie, czyny oraz
poglady beda poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszystkich
przejawach zycia publicznego. Nie moze to jednak prowadzi¢ do usuwania wszelkich barier niedostepno$ci, a tym
samym do naruszenia samej istoty prawa do ochrony zycia prywatnego. Ingerowanie w sfere prywatnoéci moze
nastapi¢ wyjatkowo i obejmowac tylko fakty, ktére pozostajg w bezpoérednim zwigzku

z prowadzong przez dang osobe dzialalno$cig publiczng”.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy rowniez uznac, ze to pozwany S. G. (1) ponosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powodéw. Powodowie wykazali, Ze osoba postugujaca sie nickiem
»~manieksandal” i ,ranczowilkowije”, ktéra naruszala ich dobra osobiste na portalu gazeta.pl, laczyla sie z internetem
za pomoca routera nalezacego do pozwanego, czemu pozwany nie zaprzeczal. Skoro jednak pozwany twierdzil, ze to
nie on dokonywal tych wpiséw, winien byt ta okoliczno$¢ udowodnié, chociazby poprzez wskazanie okolicznosci,

w ktérych inne osoby mialy realng mozliwo$¢ dokonywania przedmiotowych wpiséw. Tymczasem w toku procesu
pozwany jedynie zaprzeczal okoliczno$ci, ze to on dokonywal przedmiotowych w sprawie wpisow dotyczacych
powoddw, a zaprzeczenie to nie zostalo poparte zadnymi dowodami i nie jest, w Swietle poczynionych ustalen,
wiarygodne. Nie sposob uznaé, ze wpisow tych dokonywaly przypadkowe, nieznane pozwanemu osoby. W ocenie
Sadu, pozwany mial wtedy mozliwo$¢ jednoznacznego wskazania, kto postugiwal sie jego komputerem, mial dostep do
jego konta, a tym samym uwolnienia siebie od ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powodow,
czego jednak nie uczynil.

W ocenie Sadu, nie moze zosta¢ zaakceptowana sytuacja, w ktorej

w internecie bezprawnie naruszane sg dobra osobiste okreSlonej osoby, a sprawca tych naruszen czuje sie osoba
anonimowa, a co za tym idzie bezkarna. Za pomoca dostepnych $rodkow technicznych jest bowiem mozliwe ustalenie,
kto takich naruszen dokonuje.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ktéry Sad podziela, nie mozna wprawdzie uznaé, ze osoba
udostepniajaca komputer, z ktérego skorzystano, zamieszczajac na portalu internetowym znieslawiajacy wpis,
ponosi odpowiedzialno§¢ karna za popelnione przestepstwo zniestawienia, to jednak nie oznacza, Ze jest ona
zwolniona réwniez od odpowiedzialno$ci cywilnej za dokonane naruszenie débr osobistych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7.05.2008 roku, III KK 234/07, opubl. OSNKW 2008/9/69). Nalezy bowiem wskazac, ze w
postepowaniu cywilnym inaczej niz w postepowaniu karnym rozklada sie ciezar dowodu. Zgodnie z trescig art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast na podstawie
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. M. K.



i G. P. wykazali dostepnymi $rodkami dowodowymi, iz to pozwany jest wlascicielami routera, z ktérego laczono
sie z internetem, zamieszczajac wpisy obrazajace powodéw. Wykazane rowniez zostalo, ze mozliwo$¢ zalogowania
sie na forum istniala tylko w przypadku posiadania indywidualnej nazwy uzytkownika i hasta. Dlatego tez, to na
pozwanym ciazyl obowiazek udowodnienia co najmniej takich okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze wpiséw tych
mogla dokonywaé inna osoba. W ocenie Sadu, proste zaprzeczenie faktowi dokonywania przez pozwanych wpiséw nie
stanowi realizacji nalozonego na pozwanych przez art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzku.

W $wietle powyzszych rozwazan, uznac nalezy, ze to S. G. (1) dopuscil sie naruszenia débr osobistych powodow.

Pozwany mogl rowniez powolywac sie na uchylenie bezprawno$ci swojego dzialania, czego rowniez w zaden spos6b
nie wykazal. Nalezy zatem uznaé, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 24
81 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie drugie k.c., w razie dokonanego naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
moze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegodlnosci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Wskaza¢ nalezy, ze zastosowany
§rodek musi by¢ adekwatny do kazdego wypadku. Przy wyborze $rodka usuniecia skutkéw naruszenia dobra
osobistego nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okoliczno$ci.

Do naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego doszlo na portalu internetowym, dlatego tez w ocenie Sadu,
odpowiednim Srodkiem ochrony - usuniecia skutkdéw naruszenia, bedzie opublikowanie przez pozwanego przeprosin
o tre$ci wskazanej przez powodow w pozwie

w dziennikach (...),1i (...) jako ze media te, docieraja do jak najwiekszego grona odbiorcéw zamieszkujacych na terenie
dzialalnoSci politycznej i spolecznej powodow.

Wobec powyzszego Sad nakazal opublikowanie przez pozwanego na wlasny koszt w dziennikach (...), i (...)
o$wiadczenia , Przepraszam panig G. P. i pana M. K. za niesluszne i bezpodstawne rozpowszechnianie niezgodnych

z prawem i dobrymi obyczajami pomowien dotyczgcych niemoralnego prowadzenia sie zamieszczonych na portalu
internetowym (...).

w dniach 28 maja 2011 roku i 9 czerwca 2011 roku, ktére to mogly ponizy¢ G. P. i M. K. w opinii publicznej” w terminie
jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, o czym orzekl

w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (punkt II i III wyroku) znajduje oparcie w treSci art. 98 k.p.c. oraz
art. 105 § 1 zdanie 1 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca niniejszy proces w zakresie roszczenia niemajatkowego
(opublikowania o$§wiadczenia o wskazanej przez powoda treéci) winny jest zwrdci¢ powodéw poniesione przez nich
koszty, obejmujace oplate od pozwu w tej czesSci to jest w kwocie po 600 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie po 1200 zlotych zgodnie z zalaczonymi przez pelnomocnika rachunkami.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



