Sygn. akt I C 884/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Jazwinska
Protokolant: Prot. sqd. Kamil Winiarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku,
w Radomiu

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Hurtowni (...) Spolce Jawnej G. W. i W. W. z siedzibq
w N.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I oddala powddztwo;

IT zasagdza od M. Z. na rzecz Hurtowni (...)
i(...) Spolki Jawnej G. W.
i W. W. z siedziba w N. kwote (...) (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.-

sygn. akt I C 884/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia (...)roku (data prezentaty Sadu) powédka M. Z. wniosta o pozbawienie w stosunku do niej
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Krakowie dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt IX GNc 1131/01, opatrzonego
klauzula wykonalnoSci na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2004 roku, w
sprawie prowadzonej pod sygnaturg IX GCo 242/04 oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Hurtownia (...)
Spolki jawnej z siedzibg w N. kosztéw postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnosita, ze tytul wykonawezy, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja
takze przeciwko niej zostal wydany z naruszeniem prawa. Powddka podnosita miedzy innymi to, Ze dokument na
podstawie, ktérego wydano nakaz zaplaty nie jest wekslem w rozumieniu prawa wekslowego, bowiem nie zostal
opatrzony datg wystawienia, a samo poreczenie wekslowe dotkniete jest sankcjg niewazno$ci, bowiem jej maz nie
uzyskal jej zgody na dokonanie tego rodzaju czynno$ci prawnej. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pow6dka wskazuje,
iz jej zadanie winno zosta¢ uwzglednione z tego wzgledu, iz zobowigzanie wekslowe nie powstalo (pozew k. 3 - 10).

Pozwany Hurtowania (...) Spétka (...) z siedzibg w N. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2012
roku wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Pozwana podniosla iz powddka nie wykazala, aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego wierzytelno$¢ wygasta lub nie moze by¢ egzekwowana. Rownocze$nie w ocenie strony pozwanej powodka
etapach postepowania, bowiem nie zdolala ona wykaza¢ tego, ze nie mogla sie nimi postuzy¢ wczesniej z przyczyn
od siebie niezaleznych. Strona pozwana twierdzila, ze zarzuty pow6dki kwestionujace istnienie i zakres zobowigzania
wekslowego powinny by¢ podnoszone w postepowaniu rozpoznawczym, badZz ewentualnie na etapie postepowania
klauzulowego (d. odpowiedz na pozew k. 130 — 134).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 11 grudnia 2000 roku Hurtownia (...) Spétka Jawna w N. - G. W., W. W. zawarla z Konsorcjum (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w R. umowy cesji wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem byly wierzytelnosci przystugujace spolce
(...) wzgledem jej kontrahentéw. Konsorcjum (...) jako cedent, na podstawie zawartych umoéw, byto zobowigzane do
zaplaty za nabyte wierzytelnosSci w terminie do 10 stycznia 2001 roku wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci rownej
odsetkom naleznym od przeterminowanych naleznos$ci budzetowych. Cedent zastrzegt sobie mozliwo$¢ nalozenia na
cesjonariusza kar umownych na wypadek odstapienia od umowy (d. kserokopie umoéw cesji wierzytelnosci k. 25 -
54). Na zabezpieczenie roszczen cedenta z zawartych umow, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. wystawiala weksel In
blanco z poreczeniem wekslowym udzielonym przez R. Z., ktéry rownoczeénie pelnil w spolce funkeje Prezesa zarzadu
(okoliczno$¢ bezsporna). Z uwagi na niewywigzanie sie spolki (...) z zaciggnietych wobec spolki (...) zobowigzan,
spotka ta dnia 31 sierpnia 2001 roku wypelnila wystawiony na jej rzecz weksel na kwote 292.457,83 zlotych. Do zaplaty
kwoty wynikajacej z weksla wezwany zostal jego poreczyciela tj. R. Z., ktory nie uregulowal tej nalezno$ci (okolicznoSci
bezsporne).

Dnia 3 lipca 2001 roku Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
nakazowym wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanym: Konsorcjum (...) Spolce akeyjnej z siedziba w R. i
R. Z., aby zaplacili solidarnie powodowi Hurtowi (...) Spélce Jawnej kwote 292.457,83 zlotych z 30% odsetkami od
dnia 1 czerwca 2001 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.055,80 zl tytulem kosztow procesu i kwote 10.015,00 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dani doreczenia nakazu albo wniesli w tymze
terminie zarzuty (d. nakaz k. 94, akt sprawy IX GNc 1131/01)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 roku Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty
Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu IX Gospodarczego z dnia 3 lipca 2001 r. sygn. IX GNc 1131/01 przeciwko
malzonce dluznika R. M. L. - Z. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku dorobkowego malzonkéw (d.
postanowienie k. 28 akt sprawy IX GCo 242/04). Zazalenie malzonka dluznika -M. Z. na to postanowienie zostalo
oddalone przez Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 23 maja 2005 roku (d. postanowienie k. 67 akt
IX GCo 242/04).

R. Z. i M. Z. zawarli zwiazek malzenski w dniu (...) roku. Poczatkowo lgczyl ich ustrdj ustawowej wspolnosci
majatkowej (okolicznoS$ci bezsporne). Dnia 20 wrzeénia 2002 roku przez notariuszem J. S. z Kancelarii Notarialnej
w P. R. Z. 1 M. Z. zawarli majatkowa umowe malzeniska. W umowie tej malzonkowie zlozyli o§wiadczenia, ze od dnia
jej zawarcia ich stosunki majatkowe podlegaé¢ beda rozdzielnosci majatkowej (d. kserokopia aktu notarialnego k. 4
aktIC 41/07).

T.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil powodztwo K. S. przeciwko R. Z. i M. Z. o
wydanie nieruchomosci oraz ustalil, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 25 czerwca 2003 roku pomiedzy malzonkami
M.Z.iR.Z.oraz K. S., sporzadzona przez notariusza M. G. w Kancelarii Notarialnej w R. za numerem repertorium (_..),
przedmiotem ktorej byla nieruchomosé zabudowana domem murowanym i garazem, potozona w R. przy ulicy (...),
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni (...) metrow kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy w



Radomiu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) - jest niewazna ( d. wyrok z 6 marca
2006 1. k. 235 akt sprawy I C 1447/03).

W dniu 9 sierpnia 2005 roku (...) spélka jawna, przedstawiajac postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 7 grudnia 2004 r. nadajace klauzule wykonalno$ci przeciwko matzonce dluznika R. M. L. - Z. z ograniczeniem
jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska wniosta o skierowanie postepowania
egzekucyjnego takze, do tego majatku, w tym do nieruchomosci dtuznikéw (d. pismo k. 293 akt IV Km 1254/01).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu M. S. zawiesil
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko R. Z. i M. Z. (d. postanowienie k. 621 akt IV Km 1254/01).
Postepowanie zostalo podjete na podstawie postanowienia z dnia 21 sierpnia 2012 roku (d. postanowienie k. 632, akt
IV Km 632).

Powyzszy stan faktyczny w zasadniczej czeéci byl miedzy stronami bezsporny. Ustalenia w tym zakresie w zasadniczej
czesci zostaly poczynione na podstawie zlaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sad ustalajac stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie pominal zeznania $wiadka J. K.. Swiadek ten w swoich wypowiedziach odnosil sie do zasad
wedhlug, ktorych prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza w spoélce, ktora on wraz z mezem powodki zalozyli.
Zeznawal on réwniez na okolicznoSci zwigzane z wysoko$cig kapital zakladowego spoélki oraz jej wspdlnikow.
Swiadek nie znal natomiast okoliczno$ci zawierania uméw ze spoétka (...), nie potrafil on réwniez powiedzie¢,
czy weksle podpisywal w imieniu wlasnym, czy tez spotki. Zeznania te mialy dla Sadu jedynie walor pomocniczy,
bowiem postuzyly one przede wszystkim ocenie wiarygodno$ci innych dowodow, jakie zostaly przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie.

Takze dowod w postaci przestuchania stron nie miat dla Sadu zasadniczego znaczenia. Stuchany w imieniu strony
pozwanej W. W. zeznawal na temat wspolpracy ze spolka ,. (2)oraz przebiegu postepowania egzekucyjnego.
Okoliczno$ci te nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Natomiast powodka, ktora rowniez
byla przesluchiwana w charakterze ' strony potwierdzila, ze uczestniczyla w dzialalnosci gospodarczej swojego meza,
miedzy innymi pelnigc funkcje czlonka zarzadu w jednej ze spdlek do roku 2012. Wskazywala réwniez na fakt
podpisania weksla w zwigzku z umowg pozyczki. Sad obdarzyl wiarygodnoScia te zeznania tylko w takim zakresie,
w jakim znajdowaly one potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, z uwagi na fakt, ze powodka jako
zainteresowana wynikiem postepowania prébowala przedstawié wersje najbardziej dla siebie korzystna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza, na wstepnym etapie rozwazan, byla kwestia ustalenia, wedlug tre$¢ ktoérego z przepiséw nalezy oceniaé
zarzuty przedstawione przez powodke. Watpliwo$ci nie budzil fakt, ze podstawa powodztwa, z ktérym na droge
sadowa wystapila powddka jest art. 840 k.p.c. Jednakze, z uwagi na fakt, ze klauzula wykonalnoéci przeciwko powodce
zostala nadana w roku 2004, a powddztwo wytoczono w roku 2013, oceni¢ nalezalo, czy zastosowanie znajdzie art.
840 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 5 lutego 2005 roku, czy tez jego nowa redakcja.

Do dnia 5 lutego 2005 roku art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowil, ze dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia: jezeli malzonek, przeciwko ktéremu
sad nada klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie
nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktérymi
mogl wystapic jego wspolmalzonek. W obecnym brzmieniu natomiast przepis ten stanowi, ze pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci moze domagacé sie malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na
podstawie art. 787, wykaze ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu
przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezesniej nie mogt podniesé.
Por6éwnanie tresci obu przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze aktualnie malzonek przeciwko, ktéoremu nadawano
klauzule wykonalno$ci moze podnosié zarzuty przystugujace dtuznikowi, pod warunkiem jednak, iz wykaze, ze takie
zarzuty w toku wczesniejszych postepowan nie mogly zosta¢ podniesione. Ograniczenie takie nie obowigzywalo



natomiast na gruncie poprzedniego brzmienia art. 840 k.p.c, kiedy to ustawodawca dopuécil mozliwo$¢ podnoszenia
wszelkich zarzutow.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz na gruncie przedmiotowej sprawy twierdzenia powo6dki oceniaé nalezy w
Swietle art. 840 k.p.c. sprzed nowelizacji z dnia 5 lutego 2005 roku. Za takim stanowiskiem w ocenie Sadu przemawia
tresé art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804), zgodnie z ktérym postepowania egzekucyjne i zabezpieczajace wszczete
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy toczg sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Jednoczesnie przyjaé
nalezalo, ze w sklad postepowania egzekucyjnego wchodzi postepowanie klauzulowe oraz postepowanie wywolane
wniesieniem powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, ktore to sa z egzekucja powigzane w
sposob funkcjonalny. Tym samym, skoro w przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne wszczete zostalo przed
dniem wejécie w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku tj. 5 lutego 2005 roku, mozliwos¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wystawionego przeciwko powddce oceniaé nalezy na gruncie brzmienia art. 840 sprzed nowelizacji.
Tym samym powoddka uprawniona byla do przedstawienia wszelkich zarzutow, ktére przystugiwaly nie tylko jej, ale i
jej malzonkowi (wyrok SN z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 473/08, LEX 492148).

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutow przedstawianych przez powddke wyjé¢ nalezalo od tych, ktére kwestionowaly
prawidlowo$¢ wydania nakazu zaplaty jako tytulu egzekucyjnego.

Jeden z tych zarzutéw opierat sie na twierdzeniu powodki, ze nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie dokumentu,
ktéry z uwagi na swoje braki nie mogl by¢ uznany za weksel. Powddka twierdzila, ze dokument, na podstawie
ktoérego wydano w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty nie zawiera daty jego wystawienia, a tym samym nie spelnia
wszystkich przestanek wskazanych w treSci art. 1 pkt 7 ustawy prawo wekslowe.

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego przez powddke, w pierwszej kolejnoSci wskazacé nalezy, iz weksel stanowiacy
podstawe wydania nakazu zaplaty przeciwko jej mezowi mial charakter weksla wlasnego, a zatem oceniajac jego
wazno$¢ nalezy bra¢ pod uwage nie przepisy art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. z 1936
r., Nr 37, poz. 282 z pdzn. zm), ktére odnoszg sie do tzw. weksli trasowanych, lecz przepisy art. 101 tejze ustawy.

W art. 101 ustawy prawo wekslowe wskazano wszelkie wymogi, jakim odpowiada¢ musi dokument, aby mog} zostaé
uznany za weksel. Brak jednej z wymienionych w tym artykule cech skutkuje uznaniem, ze dokument nie stanowi
weksla (art. 102 ust 1 ustawy prawo wekslowe), chyba ze przepis stanowi inaczej.

Jedna z takich cech, wskazang w art. 101 pkt 6 ustawy prawo wekslowe jest oznaczenie daty i miejsca wystawienia
weksla. Brak daty wystawienia weksla nie zostal objety dyspozycja art. 102 ustawy prawo wekslowe, a zatem nie
moze by¢ usuniety w drodze domnieman prawnych czego skutkiem jest jego niewazno$¢. Data wystawienia weksla
powinna zawiera¢ oznaczenie dnia, miesiaca i roku; brak jednego z tych elementéw powoduje, ze data wystawienia
weksla nie zostala wskazana, a zatem weksel jest niewazny, chyba ze mozliwe okaze sie usuniecie tego braku w
drodze wykladni weksla. Jednakze z uwagi na szczego6lny rygoryzm odpowiedzialno$ci wekslowej i formalizm prawa
wekslowego uzasadniony konieczno$cia zapewnienia szybkiego i bezpiecznego obrotu wekslami, zakres wyktadni
weksla jest znacznie zawezony i ogranicza sie do wyktadni obiektywnej, dokonywanej wylacznie na podstawie tekstu
weksla. Na gruncie niniejszej sprawy mozliwym bylo dokonanie tego rodzaju wykladni, bowiem juz z tresci samego
weksla wynika, ze data wystawienia jest tozsama z data jego platno$ci. Tym samym w ocenie Sadu watpliwosci nie
budzil fakt, ze weksel zostal wystawiony 31 maja 2001 roku w N.: Stanowisko takie jest uzasadnione tym bardziej,
ze przedmiotowy weksle mial charakter weksla in blanco, ktéry byl wypelniany nie przez jego wystawce, a przez
kontrahenta, ktérego interesy zabezpieczal. Dodac nalezy, iz weksel ten stanowil podstawe wydania nakazu zaplaty
przez Sad Okregowy w Krakowie.

Powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione rowniez na podstawie kolejnego z zarzutéw, jakie przedstawila powddka,
ktéra podnosila, ze tre$¢ nakazu zaplaty nie jest zgodna z treScig weksla. W ocenie powo6dki niezgodnoé¢ ta miala
polegaé na zastosowaniu réznych nazw w treéci weksla i nakazu zaplaty, co wprowadzalo w blad, co do podmiotu,
ktoremu Swiadczenie sie nalezy. Zarzut ten nie jest trafny, bowiem pomimo, ze w treéci weksla nie wskazano pelnej



firmy podmiotu, to jednak zostal on oznaczony w taki sposob, iz nie budzilo watpliwoéci kto jest wierzycielem
wekslowym. Rowniez twierdzenie powodki odnosnie omylki pisarskiej zawartej w nakazie zaplaty nie mogly wplynaé
na wazno$¢ zobowigzania.

Takze zarzut powddki w zakresie odsetek ustawowych nie mogl przyczynié sie w ocenie Sadu do uwzglednienia jej
zadania. Strona powodowa w sprawie, w ktorej wydano kwestionowany nakaz zaplaty, zadala odsetek ustawowych,
ktére w okresie objetym pozwem wynosilty 30% w stosunku rocznym, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 24 pazdziernika 2001 roku w sprawie okreélenie wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 90, poz.
996). Zatem zarzut co do wysokoéci orzeczonych odsetek ustawowych nie zastugiwal na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu w zakresie doliczenia do sumy wekslowej odsetek umownych, sad uznat go za nietrafiony. Z § 6
ust 2 umoéw cesji lgczacych spotke (...) i konsorcjum (...) wynika, ze w przypadku nie wywigzania sie z terminowej
zaplaty nalezno$ci na rzecz cedenta, cesjonariusz zobowigzany bedzie do zaplaty za op6znienie odsetek umownych w
wysokosci przeterminowanych nalanoéci budzetowych. Strony umowy zgodnie z zasada swobody uméw wynikajaca

z art. 353" k.c. moga uksztaltowa¢ laczacy je stosunek prawny w sposéb zgodny z ich wola. Tym samym strony mogly
wprowadzié obowiazek zaplaty odsetek umownych i zobowigzanie w tym zakresie laczy strony. Nie ma wiec podstaw
do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w tym zakresie.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzut powodki okazal sie niezasadny. Zgodnie z § 10 ust 2 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoSci, ktére obowiazywato w dacie orzekania, wynagrodzenie
adwokata wynosi do 10.000 zlotych przy wartosci przedmiotu sporu przekraczajaca 50.000 zlotych. Ponadto na
koszty zastepstwa procesowego zlozyla sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, ktéra na dzien orzekania
wynosita 15 zlotych. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie jest prawidlowe i brak jest podstaw do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tym zakresie.

Kolejne zarzuty stawiane tytulowi wykonawczemu przez powddke odnosza sie do wypelnianie weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa. Podnosila ona przede wszystkim to, ze kwota na jaka zostal wypelniony weksel nie jest zgodna
z postanowieniami umowy. Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia
§ 5 ust 3 umoéw cesji cedent (pozwany w niniejszej sprawie) mial prawo wypelni¢ weksel in blanco do wysoko$ci ceny
zakupu i ewentualnych kar umownych. Cena zakupu trzech wierzytelnoSci zostala okreslona przez strony na lgczng
kwote 227.894,18 zlotych. Naleznoé¢ ta zostala obnizona o kwote 27.000 zlotych, jaka tytulem ceny zakupu zostala
uiszczona przez cesjonariusza. Zatem na sume wekslowa sklada sie cena zakupu wierzytelnosci w wysokos$ci 200.894,
18 zlotych (227.894,18 zlotych - 27.000 zlotych), powiekszona o nalezne z tytulu opdznienia odsetki umowne w
wysokosci 35.153,60 zlotych i kary umowne nalozone na cesjonariusza w acznej wysokoséci 56.410,05 zlotych. Lacznie
te kwoty daja naleznoé¢ w wysokoSci 292.457,83, co odpowiada kwocie, na jaka zostal wypeliony kwestionowany
przez powddke weksel.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione rowniez na tej podstawie, ze weksel zostal
poreczony tylko przez jednego czlonka zarzadu spdlki ,. (2)w sytuacji, w ktérej z postanowien umowy wynika, ze
powinien on zostaé¢ poreczony przez czlonkow zarzadu. Okoliczno$é taka nie ma znaczenia, ani dla wazno$ci weksla,
ani poreczenia wekslowego. Co prawda z § 5 ust 3 umowy wynika, ze weksel mial zosta¢ poreczony przez czlonkow
zarzadu, jednak poreczenie takie dokonane tylko przez jednego jego czlonka nie wplywa na wazno$é zobowiazania
w tym zakresie. Tym samym zobowiazanie jest wazne, a weksla nie mozna traktowa¢ jako wypelnionego niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Co wiecej o sprzecznoSci weksla z deklaracja mozna moéowié w zakresie w jakim zostal on
wypeliony przez podmiot, ktéremu zostal on wreczony celem zabezpieczenia oznaczonego roszczenia. Zatem jezeli
wystawca weksla lub jego poreczyciel wypekili weksel badZ poreczenie niezgodnie z postanowieniami umowy to moga
oni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec swoich kontrahentéw na zasadach ogo6lnych (art. 471 i nast. k.c.)



Ponadto wbrew zarzutom powddki wypelnienie weksla nie ogranicza sie tylko i wylgcznie do wpisania sumy wekslowej,
daty i klauzuli bez protestu. Uprawnienie wierzyciela obejmowala rowniez wskazanie na rzecz jakiego podmiotu suma
ta ma zosta¢ wyplacona.

Ostatni z zarzutow przedstawionych przez powddke, opiera sie na twierdzeniu, ze poreczenie wekslowe jakie jej
malzonek udzielil spolce, jako czynno$c przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest niewazne. Powddka podnosila
rownoczesnie, ze niewazno$c takiej czynnosci wynika z jej jednostronnego charakteru i unormowania art. 37 §
3 kor. i 0., zgodnie z ktérym jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego matzonka
jest niewazna. Wbrew stanowisku powddki poreczenie wekslowe (awal) nie moze by¢ traktowane, jako czynnoéc
jednostronna. Dla wazno$ci tego rodzaju poreczenia wymagane jest bowiem wydanie weksla, co utozsamia¢ nalezy
ze zlozeniem przez poreczyciela i wierzyciela wekslowego zgodnych oswiadczen woli. Takie stanowisko zajal rowniez
Sad Najwyzszy, ktory swojej uchwale z dnia 20 wrzeénia 1994 roku, III CZP 1994( Lex 9200).

Odnoszac sie natomiast do samego zarzutu niewaznosci czynnoéci, z uwagi na przekroczenie granic zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym, to w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powddka miala mozliwo$é podniesienia tego
rodzaju okoliczno$ci w postepowaniu klauzulowym i nie skorzystala z niej. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika, M. Z. jako uczestnik nie podniosla zarzutéw w tym zakresie i
nie probowala wykazaé, Ze czynno$¢ jaka zostala dokonana przez jej malzonka jest czynnoscia przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. W tym postepowaniu klauzulowym byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Réwnoczesnie podnie$é nalezy, iz Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac zazalenie
M. Z. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosSci na malzonka
dluznika podkreslil, ze uczestniczka nie podniosta zadnych okolicznosci, ktore moglyby skutkowaé mozliwoscig
zastosowania art. 41 § 3 k.r. i 0. Takze na gruncie przedmiotowego postepowania powddka mimo powolania sie na
zarzut niewaznosci poreczenia jako czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, dokonanej bez zgody
drugiego malzonka nie zdolala wykaza¢ tej okolicznoSci.

Poreczenie wekslowe mialo miejsce 11 grudnia 2000 roku, zatem waznos$¢ tej czynnoéci nalezy ocenia¢ w $wietle
obowigzujacych w tej dacie unormowan. Zgodnie z art. 36 ust 2 k.r. i 0. do dokonania czynnoSci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym potrzebna jest zgoda drugiego matzonka wyrazona w formie wymaganej dla
danej czynno$ci. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 31 stycznia 1996
roku, sygn. akt III CZP 198/95 w postepowaniu o nadanie na podstawie art. 787 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dluznika, sad rozpoznaje rowniez zarzut tego malzonka, iz wobec ostatecznego nie wyrazenia
przez niego zgody na dokonanie przez dtuznika czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
objetym wspdlnoécig ustawowa, czynnoé¢ ta jest niewazna. Zatem powodka, powolujac sie na niewazno$¢ poreczenia,
jako czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspoélnym, winna wykazaé, iz kwestionowana
przez nig czynno$é miala takich charakter, zgodnie z zasada ciezaru udowodnienia z art. 6 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla odrdznienia czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym od czynnoSci
przekraczajacych ten zakres istotne znaczenie maja rozmiar i charakter majatku wspolnego, wysoko$¢ zobowiazania
zaciagnietego jako czynnosci zarzadu majatkiem wspélnym w stosunku do wartoéci tego majatku, doniostoéc
czynnoéci z punktu widzenia interesu rodziny i bezpieczefistwa obrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia
2009T., I CSK 446/08, Lex 4889600, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2004 r., I CK 129/04, Lex 194089).
W $wietle tego stanowiska nalezalo uzna¢, ze powodka nie przedstawila zadnych okolicznos$ci, na podstawie ktérych
Sad moglby dokonaé takiej oceny charakteru czynno$ci przez nig kwestionowanej. W szczeg6lnosci powodka nie
wykazala, jaka byta wielko§¢ majatku wspdlnego stron, a co za tym idzie, czy stosunek warto$ci poreczenia do warto$ci
majatku wspodlnego byl na tyle znaczny, ze czynno$é prawng mozna bylo traktowaé, jako czynno$é przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu.

Ponadto dokonujac oceny charakteru czynno$ci prawnej poreczenia wekslowego, Sad mial na uwadze, ze w chwili
jej dokonywania malzonek powo6dki R. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej dochody przeznaczal na
zaspokojenie potrzeb rodziny. W takiej sytuacji zakres czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym powinien



by¢ odpowiednio szerszy, w taki sposéb aby umozliwial malzonkowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
swobode dzialania. Jak podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 1999 roku w sprawie I CKN 240/98
czynno$ci podejmowane przez jednego z malzonkéw w celu prawidtowego funkcjonowania prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa, obejmujacego sktadniki stanowiace przedmiot majatku wspdlnego obojga malzonkdéw, w zasadzie
mieszcza sie w granicach zwyklego zarzadu. Zatem to powodka winna w toku postepowania wykazaé, ze czynno$é
dokonana przez jej malzonka z uwagi na swoéj szczeg6lny charakter musi by¢ traktowana, jako czynnos¢ przekraczajgca
zakres zwyklego zarzad (wyr. SN z 14.02.2008r., IICSK500/07,Lex 457863). Skoro pozwana, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci majacych $wiadczyé, ze poreczenie przekraczalo zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspo6lnym, nie zdotal takich okoliczno$ci wykazac, brak bylo podstaw do uwzglednienie jej zarzutu w tym
zakresie.

Powodka na gruncie niniejszej sprawy nie zdolala wykazaé, aby egzekwowane $wiadczenie nie nalezalo sie
wierzycielowi, z tego tez wzgledu jej powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego zostalo oddalone, o czym Sad
orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powodka, ktorej zadanie zostalo oddalone w calos$ci powinna zwrdcié stronie powodowej koszty, jakie ta
poniosta w zwigzku z celowa obrong swych praw w toku postepowania. Na zasadzona od powddki kwote 7217 zlotych
zlozyly sie:

- 7200 zlotych tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata - ustalone na podstawie § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 ., poz. 461);

- 17 ztotych tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.
Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

/-/Na oryginale wlaSciwy podpis



