Sygn. akt I C 424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kieronczyk
Protokolant: prot. sgdowy Kamil Winiarski
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko B. S. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala

II. zasadza od S. G. na rzecz B. S. (2) kwote 4 317 cztery tysiace trzysta siedemnascie zloty) tytulem zwrotu kosztow
procesu

ITI. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Radomiu) od S. G. kwote (...), 36 (tysiac trzysta
siedemdziesiat dwa zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa

Sygn. akt I C 424/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2012 roku powdd S. G. wniost
o zaplate od pozwanej B. S. (1) kwoty 141 520 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2010 roku zakupit

u pozwanego prase rolujaca (...) (...) nr fabryczny (...), rok produkeji 2010, na podstawie faktury nr (...). Podczas jej
uzytkowania w dniu 10 sierpnia 2011 roku, w skutek wadliwo$ci urzadzenia, mial miejsce pozar, ktory spowodowal
calkowite zniszczenie prasy. Powdd pismem z dnia 5 wrzeénia 2011 roku wezwal pozwana do niezwlocznej wymiany
zepsutego urzadzenia na nowy egzemplarz. Wobec bezskuteczno$ci wezwania pozwanej do wymiany zakupionej prasy,
odstapil od zawartej umowy sprzedazy i w dniu 28 listopada 2011 roku zazadal zwrotu pieniedzy (k. 3-5).

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2012 roku powdd S. G. oéwiadczyl, ze dochodzi roszczenia na podstawie art. 556 i
nast. ke dotyczace rekojmi za wady rzeczy, podnoszac, ze sprzedaz nastgpila z dniem wystawienia faktury tj. 17 grudnia
2010 roku (k.43).



Pozwana B. S. (1) wniosta o oddalenia powodztwa i wskazala, ze do sprzedazy prasy i jej wydania powodowi doszlo
w dniu 15 lipca 2010 roku (k.43).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska przez caly czas trwania postepowania (k. 202).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. G. jest rolnikiem i prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. Prowadzi hodowle zwierzat. W 2010 roku postanowit
zakupi¢ prase do sprzatania slomy. Pod koniec marca 2010 roku pojechal do firmy (...) do miejscowosci O., w ktorej
wecze$niej zakupil r6zne maszyny rolnicze

i zamowil prase rolujgca. Firma ta jest prowadzona przez B. S. (1) (dowodd: zeznania powoda S. G. k. 44-45, zeznania
$wiadka A. S. k. 127v od 00:02:16 do 00:36:09, S. J. k. 131v od 00:02:02 do 00:24:59).

W dniu 15 lipca 2010 roku strony zawarly umowe sprzedazy prasy zwijajacej K. (...) nr identyfikacyjny (...). S. G.
wplacil zaliczke na poczet zaplaty za prase. Wtedy towar zostal mu wydany. Powod rozpoczat jego uzytkowania.
Otrzymal instrukcje obstugi, nie odbyl szkolenia, gdyz juz wcze$niej pracowal na podobnych urzadzeniach u swojego
sgsiada S. J. (dowod: wyjasnienia powoda S. G. k. 44-45, pozwanej B. S. (1) k. 45v-46, zeznania §wiadkow A. S. k. 127v
od 00:02:16 do 00:36:09, S. J. k. 131v od 00:02:02 do 00:24:59, M. N. k. 124 v od 00:04:54 do 00:17:24, A. W. k.
124v od 00:17:53 do 00:32:15 umowa sprzedazy k.36-37, protokdl przekazania maszyny k. 38).

S. G. nie posiadatl cze$ci pieniedzy na zaplate za maszyne

i uzyskal kredyt na jej zakup w Banku Spéldzielczym w O.. Ostatecznie calg kwote uiScil w grudniu 2010 roku. Wtedy
zostala przez pozwana wystawiona faktura nr (...) i otrzymal dowdd gwarancji (dowod: wyjasnienia powoda S. G. k.
44-45, pozwanej B. S. (1) k. 45v-46, zeznania $wiadka A. S. k. 127v od 00:02:16 do 00:36:09, faktura nr (...) z dnia
17 grudnia 2010 roku k. 13, rejestracja gwarancji z dnia 17 grudnia 2010 roku k. 15).

S. G. pracowal na tej maszynie do sierpnia 2011 roku.

W dniu 13 lipca 2011 roku rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie rolowania stomy. Maszyna nie
byla nadmiernie eksploatowana przez powoda. W dniu 10 sierpnia 2011 roku doszlo do pozaru prasy, zroédlo ognia
znajdowalo sie wewnatrz komory prasowania. Nastgpilo uszkodzenie tozyska, jednakze nie jest mozliwe jednoznaczne
rozstrzygniecia, czy uszkodzenie lozyska bylo wynikiem jego niewlasSciwej konserwacji czy wady fabrycznej (dowod:
opnie bieglych: D. D. k. 53-56, k.62-64 i k. 96-97; E. S. k. 136- 141, k. 168-178 i k. 202 0d 00:05:05 do 00:24:33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody
w postaci dokumentow, opinii bieglych z zakresu: (...) i pozarnictwa — E. S., zeznan §wiadkoéw: A. S., S. J., M. N.i A.
W. a takze na podstawie bezspornych twierdzen stron.

Sad podzielil opinie bieglego bieglych z zakresu: (...) i pozarnictwa E. S.. Opinie oraz wnioski w nich zawarte sa sp6jne
ijasne. Biegli dysponuja odpowiednim zakresem wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego i wydajac opinie oparli sie
na zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony. Dokumenty te nie budza watpliwosci
Sadu zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powoda, ze zakup prasy rolujacej mial miejsce w dniu 17 grudnia 2010
roku, gdyz jest to sprzeczne

z ustaleniami wynikajacymi z dolgczonych do sprawy dokumentdw, jak rowniez wyjasnien pozwanej i Swiadkow A.
S.iS.J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze powdd S. G. dochodzil roszczenia z tytulu rekojmi za zdarzenie z dnia 10 sierpnia
2011 roku. Jak wynika z art. 556 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 stycznia 2014 roku sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Zgodnie natomiast z art. 586 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 stycznia 2014 roku. uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od
dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

Zjednoznacznego brzmienia tego przepisu wynika bezsprzecznie, ze uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja po uplywie
roku, jezeli przed tym terminem wada nie zostanie stwierdzona, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana. Jest to termin zawity, po uplywie ktérego wygasaja objete nim roszczenia. Przewidziane komentowanym
przepisem terminy zawite maja zastosowanie do wynikajacych z rekojmi roszczen majatkowych, ktére przystuguja
kupujacemu z tytulu rekojmi. Oznacza to, ze jesli kupujacy zamierza w ramach uprawnien z tytulu rekojmi odstapié
od umowy, czy skorzystaé z innych, przewidzianych przepisami

o odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi, musi udowodnié, ze stwierdzil wade przed upltywem wskazanych w
przepisie terminéw. Ciezar dowodu na okolicznos¢ stwierdzenia wady w zakreslonym terminie obciaza kupujacego.
Stwierdzenie wady w tych okoliczno$ciach nalezy pojmowac jako powziecie przez kupujacego wiedzy, ze przedmiot
umowy jest niezgodny

z umowa. Dostrzezona rozbiezno$¢ w tej dziedzinie jest konieczng,

a rownocze$nie wystarczajaca okolicznoScia do wykonania uprawnien

z tytulu rekojmi. W niniejszej sprawie wydanie rzeczy nastapilo w dniu

15 lipca 2010 roku, w chwili gdy strony zawarly umowe sprzedazy, co znajduje potwierdzenie zar6wno w wyjasnieniach
pozwanej B. S. (1), zeznaniach §wiadkéw: A. S., S. J., M. N. i A. W. oraz dokumentach

w postaci umowy sprzedazy i protokohu przekazania maszyny. W zwigzku

z tym, ze roszczenie powoda z tytulu rekojmi wygasto w dniu 15 lipca 2011 roku, w tym czasie prasa pracowala
prawidlowo i do zdarzenia doszlo dopiero w dniu 10 sierpnia 2011 roku a wiec po uplywie terminu do dochodzenia
roszczen z tytulu rekojmi. Wbrew twierdzeniom powoda odpowiedzialno$¢

z tytulu rekojmi rozpoczyna sie z dniem wydania rzeczy kupujacemu, a nie

z dniem zaplacenia ostatniej raty i otrzymania przez niego faktury VAT.

W okresie od 15 lipca 2010 roku do dnia 17 grudnia 2010 roku uzytkowal bowiem przedmiotowg prase i pozostawal
ona w jego posiadaniu. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze termin dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi ma charakter
terminu zawitego, za$ po ich uplywie uprawnienia wygasaja (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2003 roku w sprawie V CK 343/02 Monitor Prawny z (...)).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym opinie bieglych: z zakresu
mechanizacji rolnictwa — (...) jak i pozarnictwa — E. S., nie dalo podstaw do uznania, ze do awarii przedmiotowej
prasy rolujacej doszlo z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej, a nie z powodu nieprawidlowego
uzytkowania przez powoda maszyny. Podkresli¢ nalezy, ze S. G. posiadal instrukcje obstlugi tego urzadzenia, wcze$niej
pracowal z tym urzadzeniem u sgsiada i w rozmowach z mezem pozwanej A. S. wskazywal, ze potrafi ja obstugiwac.
Zgodnie

z utrwalonymi pogladami doktryny ciezar dowodu, ze wada tkwila w rzeczy jeszcze przed wydaniem jej kupujacemu,
spoczywa na nabywcy.

W niniejszej sprawie rozwazania te maja jednak znaczenia jedynie drugorzedne, gdyz powodowi minal termin do
dochodzenia roszczenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne zakupionego towaru w dniu 15 lipca 2011 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie I wyroku powo6dztwo powoda oddalil jako niezasadne.



O kosztach procesu w przedmiotowej sprawie Sad w punkcie drugim wyroku orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c.. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad zasadzit od S. G. na rzecz B. S. (1) kwote 4 317
zlotych. Na kwote t3 skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego, o ktérych mowa w § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dziennik Ustaw z 2013 roku poz. 490 t.j. z p6zn. zm.) w kwocie 3 600 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, oraz 700 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na poczet opinii biegltego
(k.129, k.143 1 k.179).

W punkcie trzecim wyroku Sad nakazal pobraé od powoda S. G. kwote 1372,36 zl tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na poczet opinii bieglego (k. 68, k.102,
k. 179, k. 203).

/-/ Na oryginale wta$ciwy podpis.-



