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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2012 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa powdd P. W. wnosit o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 80 000 zlotych na podstawie art. 448 k.c. oraz o stwierdzenie bezprawnego naruszenia jego dobra
osobistego przez kuratora zawodowego W. P.. W piSmie z dnia 2 lutego 2012 roku sprecyzowal, ze pozywa Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w R. i W. P. jako osobe fizyczna. Sprecyzowal tres¢ przeprosin (k.20).

W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze pozwany W. P. jako kurator zawodowy sporzadzil wniosek o zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej w sprawie VIII K 234/08. We wniosku w sprawie IX
Ko 6549/11 stwierdzil, ze powdd jest winny w sprawie VIII K 899/11 Sagdu Rejonowego w R., przesadzajgc o winie
zanim zapadl wyrok. W ocenie powoda kurator zawodowy naruszyl jego prawo do domniemania niewinnosci, gdyz
w sprawie VIII K 899/11 (na chwile skladania wniosku o zarzadzenie wykonania kary orzeczonej w sprawie VIII k
234/08) nie rozpoczal sie jeszcze proces sagdowy. Kurator formutujac wniosek nie tylko naruszyl prawo do zachowania
domniemania niewinno$ci zagwarantowane w art. 42 ustep 3 Konstytucji RP i art. 6 § 2 konwencji, ale godzil w jego
godnos¢ osobistg i dobre imie. Powdd czuje sie skrzywdzony razaco niesprawiedliwg oceng (pozew k.3-6). W pismach
procesowych i na rozprawie popieral swoje zadanie, wnosit o zasagdzenie odszkodowania w kwocie 80 000 zlotych od
Skarbu Panhstwa i W. P. oraz zadal od kuratora przeprosin, za to, ze przesadzil o jego winie zanim zapadlo orzeczenie
w sprawie VIII K 899/11 (k.112) nadto podnosil, Ze zawarte w odpowiedzi na pozew zgdanie zasadzenia kosztow jest
niedopuszczalne w uwagi na jego trudng sytuacja materialng (k.84-93).

Pozwany W. P. w pisemnej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa (k.52).

Pozwany Skarb Pafistwa - S. R. w. R.- reprezentowany przez P. G. S. P. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztow (k.61 - 65).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. w sprawie VIII K 234 /08 zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat i oddany pod dozér kuratora sadowego. Okres
proby mial trwac do 18 czerwca 2012 roku. Dozér nad warunkowo skazanym sprawowal kurator zawodowy W. P.. Od
4 kwietnia 2008 roku powo6d odbywa kare pozbawienia wolnoSci w innej sprawie. W kilku procesach zostal skazany
na kare laczna 6 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (zeznania powoda k.112-114). Kurator zawodowy w ramach
sprawowanego nadzoru ma obowigzek zwracania sie do sie do zakltadéw karnych o przysylanie opinii co do sposobu
zachowania dozorowanego w zakladzie karnym (pismo Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 10 listopada 2009 roku
k.57 — 60, zeznania pozwanego W. P. k.113v-114)). W zwigzku z powyzszym pozwany W. P. zasiegnal opinii z Aresztu
Sledczego w R.. W opinii z dnia 21 pazdziernika 2011 roku zostalo zawarte stwierdzenie, ze w dniu 18 lutego 2011 roku
P. W. dopuscit sie czynnej napasci na wychowawce i ze zostal zaliczony do kategorii niebezpiecznych. Na podstawie
art.172 k.k.w. § 211 art. 75 § 2 kk kurator sporzadzil wniosek o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci (kserokopia wniosku k.54, kserokopia opinii k.55). Takie sformulowanie wniosku w ocenie
powoda naruszylo jego dobra osobiste w postaci prawa domniemania niewinnoéci. Nie zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze dopuscil sie tego czynu. Kurator wyciggnal niekorzystne konkluzje, zanim zapadlo prawomocne orzeczenie w
sprawie VIII K 899/11. Kwota 80 000 zlotych dochodzona pozwem ma stanowi¢ rekompensate za godzenie w godno$¢
osobista powoda i jego dobre imie. Powdd czul sie ponizony przez kuratora, za to, ze nie mial zachowanego prawa
do domniemania niewinno$ci. Godno$¢ osobista jest ,,super warto$cia”, jest niezbywalna od poczecia do naturalnej
$mierci, nie ma ceny i nie mozna jej przelozy¢ na warto$¢ finansowa (zeznania powoda). Wniosek o zarzadzenie
wykonania kary jest forma powiadomienia Sadu o naruszeniu porzadku prawnego przez dozorowanego. Sporzadzajac
wniosek o zarzadzenie wykonania kary kurator oparl sie na treéci opinii Aresztu Sledczego, a nastepnie na podstawie
ustalen w wydziale karnym, co do wniesionego aktu oskarzenia przeciwko powodowi. Kurator nie kierowal sie ztymi
intencjami w stosunku do powoda, nie mial na celu jego ponizenia. Wykonywal swoja prace zawodowa zgodnie z litera



prawa (zeznania pozwanego k.113v-114). Powyzsze ustalono w oparciu o zeznania stron i zalaczone dokumenty. Stan
faktyczny jest bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W myél art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Natomiast na podstawie art. 448 zdanie pierwsze k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia.

Powdd wystapit z roszezeniem o ochrone dobr osobistych, ktore w jego ocenie, zostaly naruszone. Roszczenie swoje
wywodzil on z faktu godzenia w jego godno$é i dobre imie w zwigzku z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci.
Powolal sie na przepisy Konstytucji i konwencji. Zgodnie z art.6 ustep 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, a ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku
(Dz.U. z 10 lipca 1993roku), kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. Réwniez art.42 ustep 3 Konstytucji RP stanowi, ze kazdego uwaza
sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu. Zasada domniemania
niewinno$ci wynika rowniez z tresci art.5 § 1 k.p.k. Podnie$¢ nalezy, ze dyrektywy zawarte w tych przepisach kierowane
sa do organdw procesowych, a wiec o winie badz niewinno$ci decyduje niezawisly sad. Pozwany kurator sporzadzajac
wniosek o zarzadzenie wykonania kary oparl sie na opinii Aresztu Sledczego, co do zdarzenia z dnia 18 lutego 2011
roku. Zawarte w opinii Aresztu Sledczego w R. i powtérzone przez kuratora we wniosku o zarzadzenie wykonania
kary informacje o osobie i zachowaniu skazanego (powoda) nie naruszaja zasady domniemania niewinnoéci, gdyz
nie stwierdzaja winy w rozumieniu przepisow k.k. ale opisuja zachowanie sie osadzonego. Inaczej nie da sie opisaé
zachowania sie skazanego, ktory jak wynika z opinii z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, dopuszczajac sie czynnej napasci
na funkcjonariusza stuzby wieziennej razaco naruszyt zasady regulaminu odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Oprocz kuratora zawodowego powdd pozwal rowniez Skarb Panstwa - S. R. w. R.. Art. 417 § 1 k.c. od strony
podmiotowej wprowadza zasade, ze za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba
prawna, z ktoéra zwiazana jest jednostka organizacyjna bez osobowoSci prawnej lub osoba fizyczna wykonujaca
uprawnienia wladzy publicznej. Chodzi tu wiec o odpowiedzialno§é: Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego, innej osoby prawnej wykonujacej wladze publiczna z mocy prawa. Na gruncie przepisu art.23 §
1 k.c. i art. 417 § 1 k.c. podstawowa przestanka warunkujaca odpowiedzialnosé stanowi bezprawno$é¢ dzialania
lub zaniechania. Okoliczno$cia wylaczajaca bezprawno$§¢ naruszenia doébr osobistych jest dzialanie w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Niezaleznie zatem od subiektywnego
odczucia powoda, powodztwo nalezalo oddali¢ z powodu braku bezprawnoéci po stronie pozwanych.

O kosztach procesu naleznych stronie pozwanej orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., na ktoére skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych. Przepis ten wyraza w zakresie kosztéw procesu zasade
odpowiedzialno$ci za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty



procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt,
ze sprawe przegrala, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca i obowiazuje do zwrotu
kosztow przeciwnikowi (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2012 roku Cz 146/11 LEX nr 1147818).
Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c .zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesSé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
stanowi bowiem wyjatek od zasady obcigzania kosztami postepowania strone przegrywajaca proces (art. 98 k.p.c.).
Sama okoliczno$é, ze powod, ze wzgledu na swoja trudna sytuacje zyciowa i majatkowa, korzystat ze zwolnienia od
kosztow sadowych nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o
ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Zwolnienie od kosztow sadowych nie moze pociagaé za soba automatycznie konsekwencji w postaci
przyjecia, ze zachodzi "wypadek szczegélnie uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, Lex nr 564753). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze celem
instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to prawo nie
powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy
sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011
r., IT CZ 51/11, Lex nr 949023). Oceny braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. nie zmienia to, ze obecna
sytuacja zyciowa i majatkowa powoda spowodowana odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci jest trudna. Powdd,
podejmujac decyzje o wytoczeniu pozwu, powinien byl uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych
- w postaci obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwng - w razie przegrania sprawy. Biorac pod
uwage powyzsze orzeczono jak w punkcie II- gim wyroku. Marginesowo podnie$¢ nalezy, ze przywolane przez powoda
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie (I Acz 683/11), dotyczy innej sytuacji, a mianowicie obcigzenia kosztami
zastepstwa procesowego przy cofnieciu pozwu.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



