Sygn. akt I C1473/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy S.S.0. Michal Galek

Protokolant prot.sad. Justyna Pijarska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Radomiu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. K. (1), M. K. (2)

przeciwko A. J. (1), M. J. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od M. K. (1) i M. K. (2) narzecz M. J. (1) , kwote (...) (trzy tysiqgce szeséset siedemnascie)
zl. tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje sciggna¢ od M. K. (1) i M. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Radomiu kwoty po 18,62 z1. (osiemnascie zl i 62 gr) tytulem kosztow sqgdowych.

/Na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i M. K. (2) w pozwie wniesionym w dniu 5 pazdziernika 2011 r. , przeciwko A. J. (1) wnosili
o przeniesienie na ich rzecz wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...), gmina S., oznaczonej numerem
(...), o powierzchni 0,0818 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Radomiu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta oznaczong numerem (...), darowanej pozwanej umowa darowizny z dnia 11 maja 2009 roku, Rep. ANr (...),
zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych,

Wskazali, Ze na mocy umowy darowizny z dnia 11 maja 2009 roku sporzadzonej przed notariuszem Z. J. z Kancelarii
Notarialnej w R., darowali swojej corce , pozwanej A. J. (1) zabudowana nieruchomos$é polozona w S., przy ul.
(...), oznaczong numerem (...), o powierzchni 0,0818 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem (...).

Pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznoSci wobec powodoéw, czyli darczyncéw poprzez zaniechanie kontaktow
rodzinnych, zabranianie kontaktéw powodow z dzieémi pozwanej - W. i M., poglebiajaca sie izolacja miedzy strong
powodowa a pozwana, brak reakcji pozwanej na zachowanie jej meza M. J. (1) w kwestii kontaktéw powodow
(dziadkéw) z wnukami, brakiem szacunku pozwanej w stosunku do powodow.

Wobec takiej sytuacji strona powodowa pismem z dnia 15 lipca 2011 roku odwolala darowizne z dnia 11 maja
2009 roku, ktorej przedmiotem byla opisana powyzej nieruchomo$¢. Pismem tym powodowie wnieéli o powrotne



przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. na swoja rzecz w terminie do dnia 31 lipca 2011 roku.
Mimo zakresSlonego terminu do chwili obecnej pozwana nie przeniosta wlasnosci darowanej nieruchomosci na rzecz
powodow.

Pozwana A. J. (1) uznala powodztwo.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2012r. na wniosek powodéw Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
M. J. (1) (41,42)

Pozwany M. J. (1) wnosil 0 oddalenie powddztwa odnoszac, ze przyczyny odwolania darowizny wskazane w pozwie nie
sq tozsame z pismem z dnia 15.07.2011 r., w ktérym powodowie odwolali darowizne na rzecz coérki A. J. (1) dokonang
umowa notarialng z dnia 11.05.2009 r., w ktorej

jako powdd podali ,razgca niewdzieczno$é przejawiajaca sie zaniechaniem w ostatnim czasie kontaktéw rodzinnych,
zabranianiem nam kontaktéw z wnukami".

Pismo to nie odnosi sie do umowy z dnia 8.06.2009 r. sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej Z. J. z mocy ktorego A.
i M. malz. J. rozszerzyli wspdlno$¢ ustawowa rowniez na nieruchomos$¢ polozona w S. przy ul. (...).

Istota zachowan powodéw oraz pozwanej A. J. (1), w ocenie pozwanego , sprowadza sie do tego, ze na skutek zmowy
(darczyncy i obdarowanego) podjeli oni dzialania zmierzajace do pokrzywdzenia pozwanego tj. doprowadzenia do
zmiany uzgodnionych i uksztaltowanych stosunkéw majatkowych w rodzinach. Okolicznoéci te pozwany podnosit w
zwigzku z unormowaniami zawartymi w art. 902 k.c.

Relacje pomiedzy powodami a A. J. (1) zawsze byly doskonale i nie bylo ze strony pozwanej zadnych zachowan
Swiadczacych o razacej niewdzieczno$ci Ich zmowa stanowi znamiona przestepstwa usilowania proby wytludzenia
poprzez orzeczenie sgdowe zwrotu nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A.1M.J. (1) sa malzenstwem od 2004 r. Ze zwigzku tego posiadaja troje dzieci W. J. urodzona (...), M. J. (2) urodzong
(...)iM. J. (3) urodzonego (...)

M. J. (1) pracowat w szkole, a nadto prowadzil sklep i stacje benzynowa. Czesto narzekal , ze jest przemeczony,
potrzebuje odpoczynku. Przeszkadzaly mu codzienne wizyty rodziny zony ( siéstr i matki).

A. J. (1) prowadzila w miejscu zamieszkania wlasny zaklad fryzjerski. Zajmowala sie domem i wychowaniem dzieci.

Po §lubie malzonkowie zamieszkali w domu nalezagcym do powodow polozonym w S. przy ul. (...) . Dom wymagal
wykonczenia. Jego pietro zajmowala B. K.(...) , corka powodow.

M. K. (1) i M. K. (2) zamierzali przekaza¢ nieruchomos$é na wspotwlasnosé corkom A. J. (1) i B. K. (2).

W 2008 roku A. J. (1) i M. J. (1) otrzymali w formie darowizny od rodziny pozwanego nieruchomos¢ rolna o pow.
1,84ha (zeznania pozwanych , E. J. k.77-78 , J. J. (2) k.79-80).

B. K. (1), ustalila z A. J. (1) i M. J. (1), ze wolalaby zamieszka¢ w R. w mieszkaniu i ze zostanie splacona przez nich
z domu.

W sprawie przekazania nieruchomo$ci rozmowy byly prowadzone od stycznia 2009 roku. Te ustalenia byly
prowadzone prze pozwanych z B. K. (1) , ktéra informowata o tym M. K. (3) , ktéra wowczas przebywala za granica.
Powodka wrocila do Polski w kwietniu 2009 roku.( zeznania stron , oraz B. K. (1) k. 56-57)



W celu zakupu mieszkania M. i A. J. (1) oraz B. K. (2) zaciagneli kredyt na zakup mieszkania. Mieszkanie kosztowalo
okolo 216.00 zl. Kredyt wzieto na 150.000,00 zlotych. B. K. (1) wplacila okolo 10 ty$. Pozwani przeznaczyli na pierwsza
wplate okolo 70.000,00z}. Mieli tez, jako pierwsi splaca¢ kredyt do wysokosSci polowy wartoéci darowizny . Splacali
go wspolnie do grudnia 2010 roku ( zeznania pozwanych , B. K. (1) 56-57, J. J. (2) k. 79-80).

Powodowie wyrazili zgode na przekazanie w formie darowizny nieruchomosci na rzecz A. J. (1), ktéra nastepnie miala
»dopisa¢" do niej swojego meza.

Notariusz poradzil, zeby ze wzgled6w podatkowych umowa ta zostala sporzadzona tylko na A. J. (1). Potem miala by¢
zawarta kolejna umowa darowizny albo umowa malzenska rozszerzajaca wspdélno$é na przedmiotowa nieruchomosé.
Strony oszczedzaly w ten sposdb 2000-3000z} na podatku. Dokumenty konieczne do zawarcia umowy przynosil do
kancelarii M. J. (1). ( zeznania Z. J. k. 105 . J. M. k.122-123, zeznania pozwanego).

Umowa darowizny z dnia 11 maja 2009 roku sporzadzong przed notariuszem Z. J. z Kancelarii Notarialnej w R.,
przy ul. (...), M. K. (1) oraz M. K. (2) darowali pozwanej A. J. (1) zabudowang nieruchomos$¢ polozona w S., przy
ul. (...), oznaczong numerem (...), o powierzchni 0,0818 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem (...)..( umowa darowizny z dnia 11 maja 2009 roku, Rep.
ANr (...) k.a1-12).

W dniu 8.06.2009 r. w rowniez w Kancelarii Notarialnej Z. A. i M. malz. J. zawarli umowe majatkowa malzeniska
rozszerzajaca wspolnosé ustawowa w tym na wszelkie nieruchomosci, ktére dotychczas nabyli (zeznania pozwanego ,
pozwanej, umowa z dnia 08.06.2009 r. Repertorium A Nr (...) k. 34-25).

W tym samym dniu M. J. (1) zawiozl zone do szpitala gdzie urodzila trzecie dziecko.

Do pazdziernika 2010 r. czestymi go$¢mi w domu A. i M. J. (1) byli matka A. J. (1) M. K. (1), jej siostra E. K. oraz
rodzice M. E.iJ. J. (3). Poniewaz A. J. (1) pracowala w zakladzie fryzjerskim zazwyczaj od 8.30 do 17:00, zatrudniata
pracownice. , dzie¢mi zazwyczaj zajmowala sie jej matka M. K. (1), ktéra praktycznie byla u niej codziennie . M. J.
(1) po pracy w szkole , wracal kolo potudnia a potem jechal do pracy na stacji paliw, (zeznania E. J. 77-78, A. J. (2)
106-107, A. R. (1) k.107, E. K. 123-124).

W pazdzierniku 2010 r. A. i M. J. (1) wyjechali na wycieczke do P.. Dzieci powierzyli w opieke M. K. (1) oraz E. J..

W tym czasie gdy E. J. opiekowal sie dzie¢mi, do domu A. i M. J. (1) przyjezdzal wieczorami J. J. (3). Na prosbe swojej
zony spedzat on w domu noce, gdyz czula sie wtedy bezpieczniej. W godzinach rannych J. J. (3) wracat do P., bowiem
tam prowadzil gospodarstwo rolne.

Pomiedzy M. K. (1), a E. J. doszlo wowczas do kl6tni, w trakcie ktorej M. K. (1) okazala swoje niezadowolenie z faktu
zamieszkiwania E. i J. J. (3) w domu przekazanym przez nig corce .

W dniu 27 grudnia 2010 r. w siedzibie Komisariatu Policji w S. A. J. (1) zlozyla ustne zawiadomienie o podejrzeniu
popeknia przestepstwa na szkode jej maloletniej corki W. J..

Z tre$ci przedmiotowego zawiadomienia wynikalo, Zze w okresie od dnia 14 pazdziernika 2010 r. do dnia 16
pazdziernika 2010 r. dziecko pozostawalo pod opieka dziadkéw, J. i E. J.. W dniu 17 pazdziernika 2010 r. W. J. placzac,
opowiedziala A. J. (1), ze we wskazanym wyzej okresie J. J. (3) calowal ja w usta, wkladajac jej jednoczes$nie do ust

jezyk.

Celem wszechstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy wszczeto i przeprowadzono postepowanie przygotowawcze
( zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w aktach 2 Ds. 480/12),

Po zlozeniu zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa A. J. (1) wyprowadzila sie z domu do swoich
rodzicow, (zeznania R. C. k. 55-56).



Powodka nadal przychodzila do dzieci pozwanych , takze zanim M. J. (1) wyprowadzit sie z domu (zeznania A. J. (2)
k. 106-107, A. R. (2) k. 107).

W toku $ledztwa powolano nadto zesp6t bieglych w osobach psychologéw i seksuologa klinicznego. Biegli
przeprowadzili z udzialem W. J. jedenascie spotkan diagnostycznych w okresie od 19 wrzeénia 2011 r. do 27 lutego
2012 r. W trakcie badan biegli wykorzystali techniki diagnostyczne w postaci testu rysunku rodziny, techniki rysunku
postaci ludzkiej, testu apercepcji tematycznej, rozmowy kierowanej, zabawy kierowanej i zabawy swobodnej oraz
wykorzystano lalki anatomiczne. Z opinii bieglych wynika, iz nie stwierdzili oni u W. J. objawow wykorzystywania
seksualnego. Biegli znalezli natomiast podstawy do stwierdzenia w wypowiedziach maloletniej tendencji do
nieSwiadomego klamstwa a wypowiedzi W. J.,, dotyczace naduzy¢ seksualnych, nosza cechy zasugerowania przez
osoby trzecie, na przyklad przez cztonkéw rodziny. Zdaniem bieglych maloletnia nie podaje w swoich wypowiedziach
zadnych szczegbtow, dotyczacych domniemanych zdarzen, opowiada w spos6b mechaniczny, co mozna interpretowaé
jako nieswiadome spelnianie oczekiwan os6b dorostych. Wedlug bieglych zachowania W. J. moga $wiadczy¢ o
zachwianiu poczucia bezpieczenistwa w wyniku rozstania rodzicow oraz prawdopodobnego wiklania jej w konflikt
miedzy rodzicami.

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2012r. umorzono $ledztwo w sprawie wobec stwierdzenia , ze czynu nie popeliono
(postanowienie w aktach 2 Ds. 480/12)

A. J. (1) w dniu 277 kwietnia 2011 r. zlozyta ustne zawiadomienie
0 popelnieniu przestepstwa przez M. J. (1) polegajacym na molestowaniu seksualnym corki M. J. (2) i W. J..

Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2012r. takze wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego (akta 2 Ds 481/12 Prokuratury Rejonowej R. Zach6d w R.)

Prokuratura Rejonowa R. Zach6éd w R. prowadzi postepowanie w sprawie falszywego oskarzenia M. J. (1) w dniu 27
kwietnia 2011 r. o popelnienie przestepstwa z art. 200 § 1 kk a nastepnie zlozenia falszywych zeznan na te okolicznoS$ci
w toku §ledztwa sygn. 2 Ds. 487/11, tj. o przestepstwo z art. 234 kk w zb. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k k, (akta
sprawy 2 Ds 528/11)

W kwietniu 2011 r. A. J. (1) zlozyla pozew o rozwod ( akta sprawy
1 C 510/11). Po wniesieniu pozwu przez zone M. J. (1) wyprowadzil sie z domu .

M. K. (1) i M. K. (2) pismem z dnia 15 lipca 2011 roku o$wiadczyli pozwanym ,ze odwoluja darowizne z dnia 11 maja
2009 roku, ktérej przedmiotem byla nieruchomoé¢ potozona w miejscowoséci S. przy ul. (...). Jednoczes$nie zazadali
powrotnego przeniesienie wlasnoSci opisanej wyzej nieruchomosci na nich w terminie do dnia 31 lipca 2011 roku.

Wskazali, iz powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$é przejawiajaca sie zaniechaniem w ostatnim
czasie kontaktdw rodzinnych, zabranianiem im kontaktéw z wnukami, (pismo strony powodowej z dnia 15 lipca 2011
roku k. 19).

Obecnie M. K. (1) przebywa o cdrki A. J. (1), nadal pomaga opiekowac sie dziecmi. Podjela terapie w zwiazku z
uzaleznieniem od alkoholu M. K. (2) (zeznania pozwanego, E. K. k. 123-124, czeSciowo zeznania powddki).

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013r. Sad rozwigzal malzefistwo pozwanych z winy A. J. (1) . Wyrok jest
nieprawomocny (sygn.akt I C 510/11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalila na podstawie : zlozonych do akt sprawy dokumentéw - umowy darowizny k.
11,12, umowy majatkowej malzenskiej k.34-35,0é§wiadczenia powodéw o odwolaniu darowizny k. 19, zawiadomien
o popelnieniu przestepstwa i postanowien konczacych postepowanie w sprawach 2 Ds 481/12, 2 Ds 480/11, 2 Ds.
528/11, zeznan $wiadkow R. C. (2) k. 55-56, B. K. (1) k. 56-57, W. S. k. 57, E. J. k. 77-78, J. J. (2) k. 79-80, Z. J. k.



105, A. S. k. 105v, A. J. (2) k.106-107, A. R. (2) k. 107, J. M. k. 122-123, E. K. 123-124, zeznan stron zloZonych na
rozprawie w dniu 7.11.2013r.

Sad czeSciowo odmdbwil wiary zeznaniom powddki M. K. (1), pozwanej A. J. (3) oraz Swiadkow R. C. (2), B. K. (1), W.
S., E. K. co do ustalen dotyczacych zmian wlasno$ciowych nieruchomosci polozonej w S. przy ul (...) oraz zaprzestania
i uniemozliwiania powodom przez pozwanych kontaktéw rodzinnych.

W ocenie Sadu wskazani Swiadkowie to osoby spokrewnione z powodami (corki) ktore byly zainteresowane we
wsparciu ich twierdzen, co do zasadnos$ci odwolania darowizny .

Nalezy wskazaé, ze w swych zeznaniach M. K. (1) twierdzila, ze do pogorszenia kontaktéw doszlo po wakacjach, jesienia
201 Or. Od jesieni 201 Or. nie miala wstepu do domu pozwanych.

Z zeznan $wiadkéw A. J. (2) i A. R. (2), pracownic pozwanej A. J. (1), ktére na co dzien przebywaly na terenie
nieruchomodci i nie sa zwiazane ze stronami, wynika, ze M. K. (1) przez caly czas przebywala u corki, zajmowala sie
dzieé¢mi. Takze po pazdzierniku 2010r., po powrocie pozwanych z P., po ich klétni, przychodzila do swoich wnukéw ,
takze przed wyprowadzeniem sie z domu M. J. (1).

Po zloZeniu zawiadomienia o popelhieniu przestepstwa przez A. J. (1) zamieszkala ona u swojej matki. Powodka sama
wskazala , Ze corka mieszkala u niej razem z dzie¢mi takze w okresie od kwietnia do sierpnia 2011 r.

Rowniez z zeznan E. K. wynika ,ze powodka zaprzestala wizyt w domu pozwanych pod koniec pazdziernika 2010r.,co
koresponduje z zeznaniami M. J. (1), ktoéry takze wskazywal, ze dopiero od tego momentu doszlo do pogorszenia
relacji miedzy stronami. Swiadek wskazata rowniez ,ze powodka miata kontakt z wnukami , spotkali sie takze w Swieta
Bozego Narodzenia 2010r.,Natomiast M. K. (2) z uwagi na uzaleznienie od alkoholu praktycznie nie odwiedzal dzieci
ani wnukoéw. Obecnie M. K. (1) nocuje u A. J. (1), nie zamieszkuje z mezem .

Dlatego w ocenie Sadu nalezy przyjaé , ze dopiero od pazdziernika 201 Or. doszlo do konfliktu pomiedzy stronami, a
wlasciwie pomiedzy M. J. (1) oraz jego zong i powodami.

Takze twierdzenia powodéw i pozwanej A. J. (1), co do braku planéw zawarcia umowy rozszerzajgcej wspolnosé
ustawowa sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nie mozna bowiem dac wiary zeznaniom A.
J. (1), ze nie wiedziala o tej umowie i nie przypomina sobie aby ja podpisywala. Pozwana w zaden sposob nie wykazala,
aby skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli.

Kredyt na zakup mieszkania dla jej siostry zostal zaciggniety przed umowa darowizny nieruchomoéci. B. K.
potwierdzila, Ze na poczet ceny mieszkania malzonkowie J. przelali kwote okolo 60.000 zl.

Z zeznan Swiadkow notariusz Z. J. i J. M. wynika, ze od samego poczatku, w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych
planowane byly dwie umowy, ktore mialy w rezultacie doprowadzié do wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
A.1M.J. (1).

W tym zakresie twierdzenia powodéw oraz pozwanej A. J. (1) nie tylko pozostaja w sprzeczno$ci z relacjami §wiadkow
ale takze z zasadami doSwiadczenia zyciowego, gdyz brak jest podstawa, aby pozwanej A. J. (1) przypisa¢ zmniejszona
zdolno$¢ oceny skutkéw dokonywanych czynnosci .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz
wlasnos$ci darowanej A. J. (1) nieruchomoéci. Swoje roszczenie wywodzili z faktu, iz pismem z dnia 15 lipca 2011
roku odwolali (skutecznie) przedmiotowa darowizne z powodu razgcej niewdziecznoSci pozwanych przejawiajaca sie
zaniechaniem w ostatnim czasie kontaktow rodzinnych, zabranianiem im kontaktéw z wnukami.



W orzecznictwie ugruntowany jest, poglad, ze o$wiadczenie odwolujgce darowizne nieruchomosci z powodu razacej
niewdzieczno$ci ma charakter jedynie obligacyjny, nie powoduje przejScia wlasnosci nieruchomoéci z obdarowanego
na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla wywolania skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowanej
nieruchomo$ci z powrotem na darczynce, ktéore zasadniczo powinno nastgpi¢c w drodze umowy. Jezeli jednak
do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Przyjmuje sie, iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia
oznaczonego oéwiadczenia woli zastepuje to o$wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.) (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, opubl. OSNC 1968/12/199).

Nalezy jednak wskazaé, ze aby mozna bylo zada¢ zobowigzania obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci - odwolanie darowizny musi by¢ skuteczne.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

W sprawie niniejszej jedynie pozwana A. J. (1) byla osobg obdarowang przez powodéw, na co slusznie zwrocil
uwage pozwany. Jedynie wiec jej zachowanie moglo stanowi¢ podstawe odwolania darowizny. Tylko w wyjatkowych
wypadkach stosunki pomiedzy obdarowanym, a osoba trzecia, bliska darczyncy, moga by¢ kwalifikowane jako przejaw
razacej niewdziecznos$ci obdarowanego wobec darczyncy (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca

2013 1. I ACa 181/2013 , www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Pojecie razacej niewdzieczno$ci nie jest zdefiniowane ustawowo. W judykaturze za niewdzieczno$¢ uwaza sie
Swiadome naruszenie podstawowych obowiazkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace
darczynce. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz niewdzieczno$é w stopniu razacym moze polegaé nie tylko na dzialaniu,
lecz takze na zaniechaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 1599/00, opubl.
Lex numer 53220). Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku
wdziecznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, opubl. Lex numer 137593).
Razgca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Ocena, czy doszto po stronie obdarowanego wzgledem darczyncy do razacej niewdziecznoSci,
wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznosSci sprawy i wymyka sie
szerszym uogo6lnieniom. Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to na przyklad:
stosunki panujace w danym $rodowisku spotecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne
przymioty os6b zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze pozwana A. J. (1) nie dopuscila
sie wzgledem powodow jako darczyficow razacej niewdzieczno$ci. Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo
zarzutéw stawianych przez powodoéw co do ograniczanie im kontaktéw z wnukami i zaniechania kontaktéw
rodzinnych przez pozwang lub akceptowania takiego nagannego zachowania jej meza .

Natomiast twierdzenie powodéw , ze od samego momentu przekazania nieruchomosci kontakty z pozwanymi i ich
dzie¢mi zostaly ograniczone moze Swiadczy¢ , o tym , Ze nie odczuwali ich zachowania, jako niewdziecznego skoro
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozyli dopiero ponad dwa lata p6zniej, po zlozeniu zawiadomien o mozliwos$ci
popehienia przestepstwa na szkode wnukoéw przez M. J. (1) i jego ojca oraz po wniesieniu sprawy o rozwod przez
A J. (D).

Z zeznah pracownic pozwanej, jej sio6str i matki wynika, ze do domu pozwanych codziennie przychodzil kto$ z rodziny
A. J. (1). Nawet jezeli M. J. (1), ktory oprbcz pracy w szkole po poludniu zajmowatl sie stacja paliw, odczuwala
zmeczenie, prosil o ograniczenie niemal codziennych wizyt powo6dki to w ocenie Sadu mial do tego prawo.



Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu doszlo do ostrego konfliktu po powrocie pozwanych
z wycieczki do P. w pazdzierniku 201 Or. kiedy to M. K. (1) zwrécila uwage corce na niewlaéciwe zachowanie tescia w
stosunku do wnuczki W.. To z kolei doprowadzilo do zlozenia zawiadomienia o mozliwoSci popelienia przestepstw
na szkode dzieci przez A. J. (1) przez J. J. (5) i nastepnie M. J. (1). Postepowania karne nie doprowadzity do ustalen
pozwalajacych na stwierdzenie, ze doszlo do popelnienia czynéw zabronionych. Biegli znalezli natomiast podstawy do
stwierdzenia w wypowiedziach maloletniej W. J. tendencji do nieSwiadomego klamstwa. Jej wypowiedzi dotyczace
naduzy¢ seksualnych, nosily cechy zasugerowania przez osoby trzecie, na przyklad przez czlonkéw rodziny.

Powodka do chwili obecnej nie akceptuje tych ustalen o czym dobitnie Swiadczy tre$é jej zeznan.

W tych okoliczno$ciach réwniez nie mozna postawi¢ zarzutu pozwanemu M. J. (1), ze od pazdziernika 201 Or.
popsuly sie jego relacje z powodami, a szczeg6lnie z powddka, ktéra publicznie nazywa go przestepca, gdyz stanowi
usprawiedliwiong reakcje na zachowanie jej same;j.

Wreszcie nalezy podnie$¢ , ze powddka prze caly czas miata kontakt z wnukami, z corka ktora ostatecznie zamieszkala
u niej z dzie¢mi . Obecnie to pow6dka wlasciwie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci wraz z A. J. (1) .

M. K. (2) natomiast z uwagi na swoje uzaleznienie nie dazyt do utrzymywania takich kontaktow.
W ocenie Sadu $§wiadczy to o braku wystapienia wskazanych przez powodéw podstaw do odwolania darowizny.

Uznanie powddztwa przez A. J. (1) nalezy natomiast ocenic¢ jako pozorne , gdyz jedynie przypisanie jej razacej
niewdzieczno$ci pozwalaloby na skuteczne odwolanie darowizny. Dlatego zostalo uznane przez Sad jako zmierzajace
do obejécia prawa (art. 213 § 2 k.p.c).

Powodowie zarzucali takze, ze pozwana A. J. (1) bez ich wiedzy podjela czynnoéci zmierzajace do ustanowienia
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci ze swoim mezem . Postepowanie obdarowanego, ktory nie zachowuje
sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposob zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia
mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego (wyrok SN z 2 grudnia 2005 ., Il CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11).

Zachowanie A. J. (1) , mieScilo sie w ramach ustawowych uprawnien wtascicielskich, ktorych realizacja nie moze by¢
w zadnym razie poczytana za razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy (por wyrok SN z dnia 1 grudnia 2004 r., III CK
63/04, Lex nr 589985, wyrok SN z 2.12. 2005 r., II CK 265/05, Lex nr 707399).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami w ocenie Sadu nie mozna uzna¢é, ze pozwana dopuscita sie wobec powodow
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. A zatem odwolanie darowizny uczynione przez powodow jako
bezpodstawne nie moze zosta¢ uznane za skuteczne w zwiazku z czym juz z tej tylko przyczyny powddztwo podlegato
oddaleniu .

Zdaniem Sadu, A. J. (1) rozszerzajac wspolno$¢ ustawowa w dniu 8 czerwca 2009r. dzialala w dobrej wierze. Takie
bowiem byly wczes$niejsze ustalenia, a co do zachowan pozwanej w okresie maja i czerwca 2009r. powodowie nie
zglaszali zadnych zastrzezen.

Rowniez z tej przyczyny powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powodowie dokonali darowizny na rzecz jednego z malzonkéw, nie zastrzegli, ze przedmiot darowizny wszed! do
majatku malzonkéw objetego wspolnoscia ustawowa. W tej sytuacji przedmiot darowizny wszedl w sklad majatku
osobistego pozwanej A. J. (1) art. 33 pkt 2 k.r.o.

Ponownie nalezy zaznaczy¢ , ze z istoty odwolania darowizny wynika, ze moze ono mie¢ miejsce tylko w stosunku
do obdarowanego. Jezeli powodem odwolania darowizny jest razgca niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncy, to
powdd ten uzasadnia odwolanie darowizny wylacznie wowczas, gdy niewdziecznoéci dopuscil sie obdarowany.
Warunkiem uwzglednienia powodztwa w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, ze to pozwana dopuscila sie razacej



niewdzieczno$ci wzgledem powddki jednak, ze, o czym byla mowa powyzej dowody zebrane w sprawie nie pozwalaly
na dokonanie takich ustalen.

Kwestia dopuszczalno$ci odwolania darowizny, gdy przedmiot darowizny wszed}l nastepnie do majatku wspolnego,
byla przedmiotem wielu wypowiedzi Sagdu Najwyzszego.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 32/66 (OSNCP 1968, z.
12, poz. 199) oéwiadczenie odwolujace darowizne z powodu razacej niewdziecznos$ci nie powoduje przejécia wlasnoéci
przedmiotu darowizny z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu tego przedmiotu. W mysl
art. 898 § 2 zdanie pierwsze k.c, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapié¢ stosownie do przepisoéw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Wedlug tych przepiséw, konkretnie wedlug art. 409 k.c, obowiazek wydania korzySci
lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja byl w zlej wierze, tj. powinien byl liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Gdy malzonkowie w drodze umowy rozszerzyli wsp6lno$¢ ustawowa (art. 47 § 1 k.r.o.) w ten
sposoéb, ze do ich majatku wspolnego wlaczyli przedmiot darowizny wchodzacy w sklad majatku odrebnego jednego
z nich, oznacza to, iz wymieniony przedmiot "wyszedl" z tego majatku odrebnego i jego masa zostala pomniejszona
o ten przedmiot. Obdarowany malzonek, ktore jest wylacznym podmiotem prawa wlasno$ci calego swojego majatku
odrebnego, utracit zatem ten przedmiot. Jako podmiot prawa wlasnoéci swojego majatku odrebnego nie ma wiec
obowiagzku zwrotu przedmiotu darowizny ani zwrotu jego wartoéci, chyba ze wedlug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu byl w zlej wierze. Stosownie do art. 898 § 2 zdanie drugie k.c, obdarowany ponosi odpowiedzialnoéc
na réowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory byl w zlej wierze, od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie
darowizny. Jezeli wiec zdarzenie takie nastagpilo po wyzbyciu sie przedmiotu darowizny przez obdarowanego, to w
chwili wyzbycia sie obdarowany nie byl w zlej wierze, a zatem nie ma obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny
ani jej warto$ci. Gdyby natomiast obdarowany, wyzbywajac sie przedmiotu darowizny, byl w zlej wierze, to wobec
niemozliwo$ci zwrotu tego przedmiotu tez nie bylby obowigzany do jego zwrotu, ale obowigzany bylby zwrécié jego
warto$¢ (art. 898 § 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 409 i 405 k.c).

Wedtug pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r. III CO 24/63
(OSNCP 1964, z. 5, poz. 88) zawarta przez malzonkoéw umowa rozszerzajaca wspdélno§é ustawowa o przedmiot
wchodzacy w sklad majatku odrebnego jednego z nich jest umowg zbycia tego przedmiotu. Jest to czynnoéé prawna
rozporzadzajaca, majgca postaé rozporzadzenia nieodplatnego. W tej sytuacji znajduje odpowiednie zastosowanie
- w zwigzku z art. 898 § 2 zdanie pierwsze k.c. - art. 407 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli ten, kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzit korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie,
to wowczas obowiazek wydania korzySci przechodzi na te osobe trzecia. Wynika z tego, Ze jezeli malzonek, zawierajac
umowe rozszerzajaca wspolnosé ustawowa o przedmiot darowizny dokonanej na jego rzecz i wchodzacej w sktad jego
majatku odrebnego, rozporzadzil bezplatnie tym przedmiotem na rzecz innej masy majatkowej, tj. majatku wspolnego
malzonkow, to rozporzadzil na rzecz "osoby trzeciej". Podmiotami prawa wlasno$ci majatku wspolnego malzonkow sa,
bowiem oboje malzonkowie. Malzeniska wspdlno§é ustawowa jest za§ wspolwlasnos$cia laczng. W takim wypadku do
zwrotu przedmiotu darowizny obowigzani s oboje malzonkowie, jako podmioty prawa wlasno$ci masy majatkowej, w
sklad ktorej wszedl ten przedmiot. Bez znaczenia jest przy tym, czy dokonujac rozporzadzenia przedmiotem darowizny
obdarowany malzonek i jego wspotmatzonek byli w dobrej czy zlej wierze. Majacy w tej sprawie - jak juz o tym byla
mowa - odpowiednie zastosowanie art. 407 k.c. nie czyni bowiem w tym zakresie zadnego rozr6znienia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca 1996 r., III CZP 19/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 97) przyjal z kolei,
ze do zwrotu przedmiotu darowizny, ktéry wszedl na podstawie umowy majatkowej malzenskiej do majatku
wspodlnego pozwanych, wobec odwolania przez powodke darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego,
obowigzani sa oboje pozwani. Przeslanka razacej niewdziecznoSci obdarowanego nie dotyczy jednak pozwanego,
a jedynie pozwanej, gdyz darowizna jest odwolywana tylko w stosunku do obdarowanego, natomiast podstawe
powdbdztwa w stosunku do pozwanego stanowi art. 407 w zw. z art. 898 § 2 k.c, a nie art. 898 § 1 k.c.



Poglad wyzej przedstawione byly akceptowane w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992r., III CZP 142/91, OSNC 1992/7-8/130, LEX 3749, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2011 r. IIT CSK 137/10 LEX nr 1084562).

Pojawily sie takze stanowiska odmienne. Z. P. w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r., III CZP
142/91 (OSP 1993/3/54) wskazala, ze w tozsamym stanie faktycznym kiedy to darowizna dokonana zostala na rzecz
corki , ktora nastepnie wraz z mezem w drodze umowy rozszerzyli wsp6lno$¢ majatkowa, do odwolania darowizny
przez rodzicow pozwanej doszlo z powodu razacej niewdziecznosci corki i ziecia. W takiej jednak sytuacji pozwana
jako obdarowana zobowiazana jest do zwrotu warto$ci uzyskanej korzys$ci bowiem wydanie korzys$ci w naturze nie
jest mozliwe z uwagi na bezudzialowy charakter majatku wspdlnego malzonkow (art. 405 k.c.) W przypadku kiedy
pozwana (obdarowana ) rozporzadzila nieruchomo$cia i nie byla w tym momencie osoba, ktéra dopuécila sie razacej
niewdzieczno$ci nie bylaby zobowiazana nawet do wydania korzysci ( art. 409 w zw. z 898 § 2 k.c. ). Nie moze
by¢ uznany za podstawe zwrotu korzy$ci w naturze przez obdarowana i jej malzonka art. 407 w zw z art. 898 § 2
k.c. poniewaz art. 407 k.c. jest przepisem o charakterze wyjatkowym. Znajduje on zastosowanie tylko wtedy gdy
rozporzadzenia korzy$cia na rzecz osoby trzeciej dokonal bezplatnie ten kto bez podstawy prawnej uzyskala korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby. Obdarowany staje sie natomiast osoba bezpodstawnie wzbogacona dopiero po
odwotlani darowizny.

Skoro, podobnie jak w sprawie niniejszej, przejScie przedmiotu darowizny do majatku wspoélnego malzonkow
nastapilo przed odwolaniem darowizny i przed zachowaniem pozwanej, ktére mogtoby by¢ razaco naganne wzgledem
powoddw, to nie byla ona osoba, ktéra bez podstawy prawnej uzyskala korzy$é majatkowa kosztem powodow.

Dlatego zdaniem w/w glosatorki brak jest podstaw do zobowiazania pozwanych malzonkéw do zwrotu przedmiotu
darowizny w naturze.

W orzeczeniu z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt I CSK 284/11 Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze wywody
prawne dazgce do wykazania, ze darczynca wskutek jednostronnego os§wiadczenia woli przeksztalca wspotwlasnosé
laczna we wspotwlasnosé udzialowa, dazac do zaspokojenia z udziatu, stanowi obejécie zakazéw o jakich mowa w
przepisach art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o.

Rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil poglad , ze stanowisko Sadu Najwyzszego aprobujace wykladnie
art. 898 § 2 k.c, skutkujaca czeSciowym zniesieniem ustawowej wspolwlasno$ci majatkowej malzenskiej moca
jednostronnego o$wiadczenia woli darczyncy, odwoluje sie do wzgledow stusznoéciowych majacych na celu ochrone
praw darczyncy. Jej konsekwencja jest jednak oslabienie wspdlnoéci majatkowej malzonkéw i pogwalcenie zasad
rzadzacych ta wspolnoscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia to za odmienng wykladnia przepisu art. 898 § 2 k.c, niz ta, ktéra zmierza do
preferowania ochrony praw darczyncy odwolujacego darowizne kosztem ochrony ustawowej wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Ten, kto chce zachowaé prawo do skutecznego odzyskania prawa wlasnoéci przedmiotu darowanego
jednemu z malzonkéw winien tak uksztaltowaé umowe, aby bylo to mozliwe w razie odmowy zwrotu. Czyli dokonac
darowizny na rzecz kazdego z malzonkow w czeéciach ulamkowych. W przeciwnym razie darczyncy pozostaje jedynie
roszczenie o zwrot w pienigdzu rownowarto$ci wzbogacenia ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
marca 2013 r. I ACa 66/13, LEX nr 1294776;.

Sad Okregowy podziela ostatnie z przytoczonych pogladéw. Poniewaz malzenstwo pozwanej trwa w dalszym ciagu
(wyrok rozwodowy jest nieprawomocny), a co za tym idzie majatek wspolny malzonkéw objety jest wspotwlasnosScia
laczng, rowniez z powyzszych przyczyn brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Pozwany M. J. (1) powolywala sie takze na art. 902 k.c. ktoéry stanowi, ze przepis6w o odwolaniu darowizny nie stosuje
sie, gdy darowizna czyni zado$¢é obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspoélzycia spolecznego.



W sprawie niniejszej powodowie zdecydowali sie na dokonanie darowizny nieruchomosci na rzecz A. J. (1) po
ustaleniu , ze pozwani splaca z polowy jej wartosSci B. K. (1) . W tym celu pozwani zaciagneli kredyt na zakup mieszkania
i dokonali pierwszej wplaty. Nastapilo wiec uszczuplenie ich majatku. Skoro powodowie wyrazali na to zgode to
ich zachowanie wyczerpuje znamiona Swiadczenia zado$¢ czynigcego obowigzkom wynikajacym z zasad wspolzycia
spotecznego. Moca powolanego przepisu wzgledy przyzwoito$ci pozwalaja Sadowi na przyjecie, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie maja zastosowania przepisy dotyczace odwolania darowizny, co réwniez przemawialo za
oddaleniem powddztwa. .

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c), w tym takze wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c). Na podstawie § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (...). minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego M. J. (1) wynosi w niniejszej sprawie 3600 zt. (liczone od polowy udziatu w nieruchomosci)
Pozwanemu nalezy sie takze zwrot uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17z}. Skoro powodowie przegrali
spor to powinni zgodnie z art. 98 k.p.c zwrocié koszty poniesione przez pozwanego o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Poniesione zostaly takze wydatki zwigzane ze stawiennictwem $§wiadkow (k. 129). Skoro powodztwo zostalo oddalone
to strona powodowa zgodnie z art. 83 i 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 nr
90 poz 594 tekst jednolity) powinna zostac¢ nimi obcigzona o czym orzeczono w pkt. 3 .

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.-



