Sygn. akt I C 880/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2010 roku zlozonym w Sadzie Rejonowym w Przysusze powod T. J. domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w W. i J. W. kwoty 75.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 maja 2007 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w dniu 16 maja 2007 roku w miejscowosci G. doszlo do zdarzenia
drogowego. Kierujacy (...) wjechal w budynek mieszkalny powoda, niszczac calkowicie ten budynek i obore. W czasie
zdarzenia powdd i jego zona przebywali w domu. Budynek mieszkalny i obora zostaly rozebrane na zadanie wladz
budowlanych. Powod i jego zona do dnia 15 sierpnia 2007 roku mieszkali w starej stodole. W dniu 15 sierpnia 2007
roku woéjt gminy G. tymczasowo przydzielil im pomieszczenie zastepcze w starym budynku, w ktéorym wezeéniej
miescilo sie przedszkole. Pomieszczenie to nie nadawalo sie do zamieszkania, nie byly w nim podlgczone media,
instalacje byly zniszczone. Powod otrzymat od wojta pomoc pieniezna w kwocie 400 zlotych. Metoda gospodarcza,
samodzielnie wyremontowal dwa kominy i zalozyl instalacje elektryczna, pomalowal pomieszczenie mieszkalne.
Pozwany J. W. posiadal ubezpieczenie OC pojazdow w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany ubezpieczyciel
wyplacit powodowi w toku postepowania likwidacyjnego laczna kwote 12.363 zlotych. Powodowi nie przyznano
odszkodowania za zniszczong obore. Zniszczony w wyniku wypadku budynek mieszkalny bedacy wlasno$cia powoda
zostal wybudowany w 1946 roku, a w 1970 roku przeszed! gruntowny remont. Powdd nie moze wybudowaé nowego
domu na nalezacym do niego gruncie, poniewaz jest on za waski. W wyniku zdarzenia powo6d przezyt bardzo
duzy stres, doznal wstrzasu psychicznego. Na dochodzong przez powoda kwote skladaja sie: kwota 20.000 zlotych
tytulem doplaty odszkodowania za zniszczony budynek mieszkalny, kwota 5.000 zlotych tytulem odszkodowania za
zniszczong obore oraz kwote 50.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia. Powod opart swoje roszczenie na art. 415 k.c.,
435 k.c. oraz 436 k.c. (pozew k. 2-4).

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2010 roku wydanym w sprawie I C 9/10 Sad Rejonowy w Przysusze zasadzil
solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w W. i J. W. na rzecz powoda T. J. kwote 75.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2007 roku i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 19.05.2010 r. w sprawie I C 9/10 k. 21).

Od wyroku tego w ustawowym terminie pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wnidst sprzeciw, w ktorym wniést o
uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego k. 31-33).

Natomiast wobec pozwanego J. W. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 19 maja 2010 roku w sprawie
(...Juprawomocnit sie.

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2011 roku powdd T. J. rozszerzyt zadanie pozwu i domagal sie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. naprawienia szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego, to jest zobowiazania pozwanego
do przekazania na wlasno$¢ powodowi budynku mieszkalnego wraz z obora, ewentualnie w przypadku, gdyby
przywrocenie do stanu poprzedniego nie bylo mozliwe, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
150.000 zlotych tytutem odszkodowania oraz kwoty 50.000 zlotych tytulem zadoséuczynienia (pismo powoda k. 149).

W zwiazku z rozszerzeniem powddztwa postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Przysusze
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Radomiu na podstawie art. 193 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 200 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 17 pkt 4 k.p.c. (postanowienie Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 14.06.2011 1. k. 152).

Ostateczne stanowisko powoéd T. J. zajal na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 roku. Wniost o zasadzenie kwoty
50.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 25.836,70 zlotych tytulem odszkodowania, a w pozostalym
zakresie cofnal pozew i z zrzekl sie roszczenia (protokoél rozprawy z dnia 18.04.2013r. k. 301v).




Pozwany w toku procesu podtrzymywal swoje stanowisko w sprawie wyrazone w sprzeciwie od wyroku zaocznego.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2007 roku w miejscowoéci G., gminie G., doszlo do kolizji drogowej. Kierujacy samochodem
ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa o numerze rejestracyjnym (...) J. W. nie dostosowal
predkosci do panujacych warunkéw drogowych i na luku drogi wpadl w poslizg, zjechal na pobocze i uderzyt w
budynek mieszkalny konstrukeji drewnianej bedacy wlasnoscia powoda T. J.. Czyn ten zakwalifikowany zostat jako
wykroczenie, a jego sprawce ukarano mandatem karnym (zeznania Swiadka W. J. k. 137-140, powoda T. J. k. 300-301
z zwigzku z k. 130-132, k. 176-176v, pismo Komendy Powiatowej Policji w P. z dnia 05.04.2012r. wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 195-196, notatka urzedowa o kolizji drogowej z dnia 16.05.2007 r. — akta szkody numer (...)).

Wlasciciel wskazanego pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, mial zawarta z (...) Spoétka Akcyjng w W. umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw (okolicznosé bezsporna, akta szkody
numer (..)1 (...)).

W wyniku kolizji drogowej z dnia 16 maja 2007 roku uszkodzeniu ulegl budynek mieszkalny wraz z przylegajaca
do niego obora oraz ogrodzeniem. Budynek mieszkalny wybudowany zostal w 1946 roku w technologii drewnianej,

byl on budynkiem parterowym, jednokondygnacyjnym o powierzchni zabudowy 53,35 m® oraz uzytkowej 45,34 m>.
Dom nie byl podpiwniczony, posiadal dach dwuspadowy pokryty eternitem. Sktadat sie z pokoju, przedpokoju, kuchni
oraz spizarni. W 1970 roku budynek zostal wyremontowany — wymieniono wiezbe dachowa. Wartos¢ odtworzeniowa
wskazanego budynku mieszkalnego na dzien 16 maja 2007 roku wynosila 26.600 zlotych. Do domu powoda przylegal
(potaczony) budynek gospodarczy — obora, ktory z stanowil jedna catos$é z budynkiem mieszkalnym i wybudowany
zostal rowniez w 1946 roku z kamienia polnego. Obora byla budynkiem jednokondygnacyjnym, parterowym o

powierzchni zabudowy 47,85 m®. jej warto$¢ odtworzeniowa na dzieh 16 maja 2007 roku wynosila 6.400 zlotych.
Natomiast ogrodzenie, ktore uleglo zniszczeniu na dzien 16 maja 2007 roku mialo wartoé¢ odtworzeniowa w kwocie
1.400 zlotych. Bylo to ogrodzenie ze slupkéw betonowych oraz drewnianych sztachet, znajdujace sie od frontu domu
(opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego E. P. k. 222-242, 268, zeznania §wiadka W. J. k. 137-140,
powoda T. J. k. 300-301 z zwigzku z k. 130-132, k. 176-176V).

Powod T. J. nabyl wlasno$é dzialki, na ktorej zostal posadowiony wskazany budynek mieszkalny wraz obora i
ogrodzeniem, w wyniku dzialu spadku po jego rodzicach — J. J. oraz E. J. dokonanego na podstawie prawomocnego
postanowienia Sagdu Rejonowego w Przysusze z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)(zeznania
Swiadka W. J. k. 137-140, powoda T. J. k. 300-301 z zwigzku z k. 130-132, k. 176-176v, postanowienie Sadu Rejonowego
w Przysusze z dnia 18.03.20009 1. k. 165-166 akt sprawy (...)Sadu Rejonowego w Przysusze).

Decyzja numer (...)z dnia 17 maja 2007 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nakaz T. i W. J.
uporzadkowanie terenu katastrofy budowlanej, zlokalizowanej przy ulicy (...) w miejscowosci G., gm. G.. Powod
wykonal zobowigzanie nalozone na niego wskazana decyzja i usunal budynek mieszkalny wraz z obora (decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 17.05.2007r. k. 308, zeznania $wiadka W. J. k. 137-140,
powoda T. J. k. 300-301 z zwigzku z k. 130-132, k. 176-176V).

Powdd w zniszczonym domu zamieszkiwat od urodzenia. W 19778 roku ozenil sie z W. J., ktéra zamieszkala razem z
nim. W chwili kolizji w budynku przebywal powod i jego zona W. J., ktorzy zdotali uciec na zewnatrz i nie odniesli
zadnych obrazen. Bezposrednio po kolizji powod T. J. wraz z zong przez dwie noce przebywali u sasiadki. Nastepnie
przeniedli sie do stodoly usytuowanej na posesji powoda, gdzie zamieszkiwali przez okolo 3 miesigce. W dniu 15
sierpnia 2007 roku T. i W. J. zamieszkali w lokalu zastepczym zaoferowanym im przez wojta Gminy G. znajdujacym
sie w starym budynku przedszkola. Pomieszczenie to sklada sie z dwoch pokoi, przedpokoju i kuchni. Powéd musial
je samodzielnie i na wlasny koszt przystosowa¢ do zamieszkania. T. J. wstawil szyby w okna, wyremontowat kuchnie.
Mieszkanie to nie ma kanalizacji, ubikacje znajduja sie na zewnatrz. Powo6d otrzymat kwote 400 zlotych od Gminy
jako pomoc finansowa. Za przydzielony od Gminy lokal powdd nie oplaca czynszu, ponosi jedynie koszty ogrzewania



oraz doprowadzenia wody i energii elektrycznej (zeznania Swiadka W. J. k. 137-140, powoda T. J. k. 300-301 z zwigzku
z k. 130-132, k. 176-176v).

Na skutek zdarzenia z dnia 16 maja 2007 roku powod przezyl znaczny dyskomfort psychiczny i fizyczny zwigzany z
utrata domu. Boi sie halasu, na przyklad burzy. Powdd mial zamiar mieszkaé w przedmiotowym domu do kofica zycia,
obecnie nie ma on mozliwoéci wybudowania domu na swojej dzialce (zeznania $wiadka W. J. k. 137-140, powoda T.
J. k. 300-301 z zwigzku z k. 130-132, k. 176-176v, opinia bieglego psychologa k. 278-282).

T. J. zglosil szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wyplacil powodowi kwote 12.362,72 zlote tytulem odszkodowania za zniszczony
budynek oraz kwote 900,58 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczone ogrodzenie. Ponadto, T. J. wyplacono
odszkodowanie za zniszczone mienie ruchome w kwocie 2.408 zlotych oraz za pranie odziezy w kwocie 402,50 zlotych
(akta szkody numer szkody numer (...)i (...), zeznania §wiadka W. J. k. 137-140, powoda T. J. k. 300-301 z zwigzku
z k. 130-132, k. 176-176v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw, opinii bieglych, zeznan
Swiadka W. J. oraz powoda T. J. przestuchanego w charakterze strony, jak réwniez na podstawie bezspornych
twierdzen stron.

Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadka W. J. i powoda T. J.. S one ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto
znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Natomiast zeznania §wiadka C. K. nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad podzielilt opinie bieglych M. P., B. G.iE. P.. Opinie oraz wnioski w nich zawarte sa spdjne i jasne. Biegli dysponuja
odpowiednim zakresem wiedzy oraz do§wiadczenia zawodowego. Biegli M. P. i B. G. oparli sie na przeprowadzonym
przez nich bezpoérednim badaniu powoda. Natomiast biegla E. P. przeprowadzila ogledziny miejsca zdarzenia. Opinie
te nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jak rowniez w aktach szkody numer szkody numer (...)i (...) oraz aktach
(...) Sadu Rejonowego w Przysusze nie byly kwestionowane przez strony, nie budza one réwniez watpliwosci Sadu
zaro6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne czeSciowo.

Powdd dochodzi w niniejszej sprawie wskazanych w cze$ci wstepnej uzasadnienia, roszczen odszkodowawczych
przeciwko pozwanemu zakladowi ubezpieczen z tytulu jego odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z tym zakladem ubezpieczen przez posiadacza samochodu kierowanego
przez sprawce kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 16 maja 2007 roku. Pozwany nie kwestionowal faktu
ponoszenia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej. Spér sprowadzal sie jedynie do ustalenia wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania oraz kwestii, czy pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest do uiszczenia na jego rzecz
zado$éuczynienia.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.



Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody odpowiada tak
jak prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ten ruch, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci (art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.).

Jak wynika z poczynionych ustalen, na skutek kolizji drogowej z dnia 16 lipca 2007 roku, uszkodzony zostat budynek
mieszkalny powoda wraz z obora oraz ogrodzeniem posesji. Nie mozna przy tym zgodzié sie z pozwanym, ze nie
ponosi on odpowiedzialnoéci za uszkodzenie budynku gospodarczego — obory. Zobowiazany do odszkodowania
ponosi bowiem odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze budynek mieszkalny i gospodarczy stanowily jedng
calo$¢. Na zadanie organ6w nadzoru budowlanego powod zmuszony byl zatem dokona¢ rozbiorki zaréwno budynku
mieszkalnego jak i gospodarczego. Nie sposob bowiem uznac, aby powdd dokonat rozbiorki obory z wlasnej inicjatywy,
jak rowniez aby usunal taka, ktora nie ulegla zniszczeniu. Jak wynika z opinii bieglej z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego budynek gospodarczy przylegal do mieszkalnego i rowniez ulegl zniszczeniu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 21.136,70 zlotych tytulem odszkodowania. Warto$c
uszkodzonych budynkéw mieszkalnego i gospodarczego oraz ogrodzenia posesji okreslona zostala na kwote 34.400
zlotych. Sad uwzglednil okoliczno$é¢, ze powodowi przyznano kwote 12.362,72 zlotych tytulem odszkodowania za
budynek mieszkalny oraz kwote 900,58 zlotych z tytulu odszkodowania za zniszczone ogrodzenie (34.400 zlotych —
12.362,72 zlotych —900,58 zlotych = 21.136,70 zlotych). Zadanie powoda zasadzenia odszkodowania przewyzszajace
te kwote jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 448 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

W niniejszej sprawie uznaé¢ nalezy, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za szkode niemajgtkowa
powoda z tytulu naruszenia jego dobra osobistego, jakim jest nietykalno$¢ mieszkania. Wynikajaca bowiem z art. 822
k.c. istota ubezpieczenia polega na tym, ze ubezpieczyciel naprawia — w miejsce ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
— okre§lone w umowie ubezpieczenia szkody wyrzadzone osobom trzecim, jesli wobec nich odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczajacego albo ubezpieczonego
wyznacza co do zasady, akcesoryjny w stosunku do tej odpowiedzialnoéci, zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 roku,
IITI CZP 146/06, opubl. OSNC 2007/11/161). Z tego wzgledu rozstrzygniecie, czy odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
obejmuje takze przyznanie na podstawie art. art. 448 k.c. zado$éuczynienie powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze
odpowiedzialno$¢ za te krzywde ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W judykaturze przewaza obecnie poglad, ktéry Sad orzekajacy podziela, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw obejmuje takze
zado$éuczynienie za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosé na podstawie art. 448 k.c.
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, opubl. Lex numer 604152 i z dnia
13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, opubl. OSNC 2012/1/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV
CSK 307/09, opubl. OSNC-ZD 2010/3/91).

Podkreélenia wymaga réwniez, ze artykul 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego
2012 roku - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej
ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 448 k.c. Nie ma bowiem podstaw do podzielania
zapatrywania, ze wylgcza on z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zado$c¢uczynienie za krzywde osoby,



wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. Takie ograniczenie wymagaloby
bowiem wyraznej podstawy prawnej. Tymczasem przewidziane w art. 38 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela dotycza szkody majatkowej i nie ma podstaw do rozciagniecia tego przepisu na
wypadki wyrzadzenia szkody niemajatkowej. W tej sytuacji, za przyjeta wykladnia przemawia takze zasada, ze zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Podzielenie odrzuconego zapatrywania doprowadziloby do naruszajacego
te zasade zréznicowania zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznaczaloby tez pozbawienie
poszkodowanego mozliwo$ci uzyskana zagwarantowanej ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej, z wyjatkiem
wyraznych wylgczen, pelnej rekompensaty szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, III CZP 93/12, opubl. Biul.SN 2012/12/11).

Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianymi w art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 81 k.c. sa: istnienie dobra
osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia a takze bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Spelienie dwoch
pierwszych przestanek musi wykazaé poszkodowany. Powinien on zatem okresli¢ w jakich konkretnie przewidzianych
prawem swoich dobrach osobistych zostal dotkniety dzialaniem sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej sfery
przezy¢, a takze okoliczno$ci te udowodnié. Naruszenie podlega¢ bedzie ocenie wedlug kryterium obiektywnego,
to jest poprzez weryfikacje subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej z obiektywna reakcja w
opinii publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.1976 roku, II CR 692/75, opubl. OSNC 1976/11/251).
Poszkodowany nie musi natomiast wykazywac, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne. Art. 24 k.c. statuuje bowiem
domniemanie bezprawnosci dzialania jako dzialania sprzecznego z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
sama za$ bezprawno$¢ pojmuje w sensie naruszen obiektywnych (niezaleznie od winy sprawcy, a nawet jego
$wiadomoSci co do tego, iz swoim zachowaniem narusza okre§lone normy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 16 maja 2007 roku zostalo naruszone dobro osobiste powoda
w postaci nietykalnoSci mieszkania (por. art. 23 k.c.). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze prawo do zachowania
nietykalno$ci mieszkania w rozumieniu art. 23 k.c. musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo
do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje
kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakldéconego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje
swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$§é. Na skutek kolizji drogowej, ktorej spraweca byt J. W.,
calkowitemu zniszczeniu ulegl budynek mieszkalny, bedacy domem rodzinnym powoda. T. J. mieszkal w tym domu
z rodzicami, a nastepnie z zong W. J. i chcial w nim mieszka¢ nadal. Wprawdzie, z opinii bieglego psychiatry
M. P. oraz bieglej psycholog B. G. nie wynika, aby w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 maja 2007 roku u powoda
nastapil uszczerbek na zdrowiu psychicznym, niemniej jednak biegla psycholog wskazala, ze odczuwal on znaczny
dyskomfort psychiczny i fizyczny. Negatywne przezycia powoda spotegowane zostaly dodatkowo faktem, ze, po
zniszczeniu domu, mieszkal on przez trzy miesigce w stodole, a nastepnie zmuszony on zostal zamieszkaé¢ w
lokalu zastepczym przydzielonym mu przez Gmine, ktoéry to lokal wymagal przystosowania do zamieszkania. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze T. J. nie ma obecnie mozliwoSci wybudowania domu mieszkalnego na swojej
nieruchomosci gruntowej w tym samym miejscu, w ktérym dotychczas stal budynek. Fakt utraty domu rodzinnego,
miejsca zamieszkania, w ktérym koncentrowaly sie wszelkie jego sprawy zyciowe z pewnoScia wplynelo negatywnie na
sfere jego odczu¢ psychicznych, co wigze sie z naruszeniem jego dobra osobistego. Nalezy mieé¢ na uwadze , iz w tym
domu powdd przezyl cale swoje zycie, 65 lat do wypadku, nigdy wcze$niej nie mieszkal w innym domu, tam mieszkali
i zyli jego rodzice.

W Swietle poczynionych ustalen nie budzi watpliwosci ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela
wyznaczona jest granicami odpowiedzialno$ci kierujgcego pojazdem mechanicznym, to uznaé nalezy, ze obejmuje ona
zado$éuczynienie powodowi za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie na podstawie cytowanego przepisu ma funkcje kompensacyjna. Przy jego ustaleniu nalezy braé
pod uwage okoliczno$ci takie, jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia,



stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w
tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$¢ skutkow naruszenia czy stopien winy sprawcy. Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze odpowiednig kwotg zado$céuczynienia bedzie kwota 15.000 zlotych. Suma ta jest
adekwatna do rodzaju naruszonego dobra oraz rozmiaru doznanej krzywdy oraz zrekompensuje powodowi ujemne
przezycia zwigzane z naruszeniem jego dobra osobistego. Natomiast zagdanie powoda zasadzenia zado$éuczynienia
przewyzszajacego te kwote jako niezasadne podlega oddaleniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen oraz sprawcy wypadku J.
W., co do ktérego w dniu 19 maja 2010 roku w sprawie (...)zostal wydany przez Sad Rejonowy w Przysusze
prawomocny wyrok zaoczny, ma charakter odpowiedzialnosci in solidum (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 03 stycznia 2008 roku, I ACa 758/07, opubl. Lex numer 466428). Z zobowigzaniem in solidum mamy
do czynienia wowczas, gdy kilka os6b na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych jest zobowigzanych do
spelnienia w calo$ci tego samego Swiadczenia wobec jednego podmiotu, ale brak jest podstaw do przyjecia solidarne;j
odpowiedzialnoéci dtuznikéw. Solidarno$é wynikaé bowiem musi z ustawy lub z czynnoéci prawnej (art. 369 k.c.),
natomiast odpowiedzialnoé¢ in solidum wynika z okre$§lonego stosunku faktycznego. Pozwani: sprawca wypadku i
ubezpieczyciel odpowiadaja za szkode na podstawie dwdch réznych reziméw. Tak wiec odpowiedzialnoéé sprawcy
jest odpowiedzialnoScia deliktowa, a zakladu ubezpieczen umowna. Charakterystyczna cecha wskazanej konstrukeji
odpowiedzialnoSci jest rowniez to, ze kazdy z dluznikéw odpowiada za cala szkode z uwagi na niepodzielno$c
wywolanego skutku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Nalezy
bowiem przyjaé, ze zarébwno odszkodowanie jak i zado$¢uczynienie za krzywde stajg sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelienia §wiadczenia (art. 455 § 1 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK 434/09, opubl. Lex numer 602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011
roku, I PK 145/10, opubl. Lex numer 794777).

Zgodnie z tredcia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze
zm.) zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Zdaniem Sadu, powdd T. J. sprecyzowal swoje zadanie ostatecznie w pozwie, ktorego odpis zostal pozwanemu
zakladowi ubezpieczen doreczony w dniu 28 kwietnia 2010 roku (k. 17), a zatem 30-dniowy termin do spelnienia
Swiadczenia uplynal bezskutecznie z dniem 28 maja 2010 roku, wobec czego pozwany pozostaje w opdznieniu co do
spelnienia §wiadczenia od dnia 29 maja 2010 roku. Natomiast zadanie odsetek od dnia 16 maja 2007 roku, to jest od
dnia powstania szkody, nie znajduje uzasadnienia i podlega oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow oraz na podstawie wskazanych przepiséw Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 maja 2010
roku wydany przez Sad Rejonowy w Przysusze w sprawie I C 9/10 w czeéci, to jest w stosunku do pozwanego (...)
Spoélki Akeyjnej w W. i orzekl jak w sentencji wyroku (punkt I-1I111 V).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 roku powod cofngl powddztwo w czesci to jest ponad kwote 75.865,70 zlotych
oraz zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W sprawie niniejszej powod
cofnal pozew we wskazanym powyzej zakresie, zrzekajac sie roszczenia.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu jest skuteczne, bowiem okolicznoéci sprawy nie wskazujg, aby czynno$c ta byla
sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego lub zmierzala do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).



Z uwagi na to, iz powdd skutecznie cofnal pozew w czesci, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie
w zakresie zadania ponad kwote 75.865,70 zlotych, o czym orzekl w punkcie IV wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., bowiem okreSlenie naleznej powodowi sumy
zado$éuczynienia i odszkodowania zalezato od oceny Sadu.

Sad w punkcie VI przyznal ze Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. G. kwote 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu zgodnie ze stawka przyjeta w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013 rok, poz. 461) podwyzszone zgodnie
z § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego typu czynnoS$ci w
przepisach o podatku od towardéw i ustug obowiazujaca w dniu orzekania.

Na postawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. 20101, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad, w punkcie VII wyroku, nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Sp6tki Akcyjnej w
W. lacznie kwote 5.206 zlotych, na kt6ra skladaja sie kwota 1.807 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od zasadzonego
Swiadczenia oraz kwota 3.399 zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkow (koszty opinii bieglych).

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.-



