Sygn. akt I C 303/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 lutego 2016 roku powdd (...) S.A. V. (...) w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej P. W. kwoty 5707,67 zt
z odsetkami ustawowymi od 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w L. pozwana, kierujac pojazdem marki R. (...), ze swej
winy doprowadzita do kolizji, uszkadzajac samochdéd marki T. (...). W chwili wypadku kierowany przez nia pojazd
nie posiadal obowigzkowej polisy ubezpieczenia OC, gdyz poprzednia polisa zostala wypowiedziana 24 czerwca 2013
r. (...) S.A. V. (...) (poprzednik prawny powoda) wyplacila poszkodowanemu ww. wypadkiem kwote 5707,67 zl, a
nastepnie wezwala P. S. do jej zwrotu. Jako podstawe prawng swojego zadania pow6d wskazal przepis art. 828 § 1
kodeksu cywilnego.

W dniu 4 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim wydal w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow
procesu. Przyznala przy tym, ze doszlo do kolizji drogowej, ktorej byla sprawczynia. Podnioslta jednak, ze w dacie
wypadku posiadala wazng polise ubezpieczenia OC. Polise taka wykupila przy zakupie auta w (...) na okres 1 roku, tj. od
dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r. W polisie tej jako wlasciciel byl wskazany ww. dealer samochodowy.
Nowi wlasciciele wypowiedzieli ja 24 czerwca 2013 roku, zawierajac nowa umowe ubezpieczenia OC pod tym samym
numerem polisy, lecz na swoje nazwisko — tj. P. S.i M. S.. W dniu 27 czerwca 2013 roku pozwana uiécila z tego tytulu
kwote 100 zl, na potwierdzenie czego ubezpieczyciel w dniu 2 lipca 2013 roku wystawil stosowny dokument.

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacej sie sprawie G. Z., agenta
ubezpieczeniowego, ktéry reprezentowal powoda przy zawieraniu z M. S. umowy ubezpieczenia w dniu 27 czerwca
2013 roku. G. Z. zostal o toczacej sie sprawie zawiadomiony zgodnie w ww. wnioskiem i stawil sie na rozprawie w
dniu 5 stycznia 2018 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W czerwcu 2013 roku malzonkowie M. S. i P. S. nabyli w (...) sp. z 0.0. uzywany samochéd marki R. (...).
Podczas zawierania umowy sprzedazy ustalili, Ze po tygodniu od jej zawarcia sprzedajacy przekaze ubezpieczycielowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawartej przez siebie wczes$niej umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC dotyczacej
tego pojazdu, dajac tym samym czas nabywcom na zawarcie kolejnej umowy. W tym celu M. S. zlozyl podpis na
formularzu zatytulowanym ,wniosek do (...) S.A. V. (...) zawierajagcym oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia o numerze polisy (...) w zwigzku z nabyciem objetego nia pojazdu. O$wiadczenie to zostato opatrzone
data 24 czerwca 2013 roku i pozostawione w siedzibie dealera (dowod: zeznania §wiadka M. S. — k. 133-134;
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia — k.128v).

Oswiadczenie M. S. o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia o numerze polisy (...) wplynelo do biura ubezpieczyciela
w dniu 11 lipca 2013 roku, wraz z wnioskiem (...) sp. z 0.0. 0 zwrot czeéci skladki wobec wezes$niejszego zakonczenia
umowy (bezsporne — k. 127v; ponadto dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia — k. 128v;
wniosek o zwrot skladki — k. 128).

W dniu 27 sierpnia 2013 roku ubezpieczyciel zwrdcit (...) sp. z o. o. cze$¢ skladki uiszczonej z tytulu umowy
ubezpieczenia nr (...) (dowod: potwierdzenie przelewu — k. 129).

Na skutek wniosku zlozonego przez M. S. w dniu 27 czerwca 2013 roku w biurze agenta ubezpieczeniowego G. Z. w
L. doszlo do modyfikacji umowy ubezpieczenia o numerze polisy (...) w ten sposdb, ze jako wspotwlasciciele pojazdu
R. (...) w polisie zostali wskazani M. S. i P. S.. Pozostale warunki umowy, w tym okres ubezpieczenia (od 12 czerwca
2013 . do 11 czerwca 2014 1.) pozostaly bez zmian. M. S. oplacil z tego tytutu do rak agenta skladke w wysokoéci 100



zlotych (dowod: polisa nr (...) z 27.06.2013 — k. 113; wniosek ubezpieczeniowy — k. 114; potwierdzenie wplaty — k.
112; zeznania G. Z. w charakterze §wiadka oraz w trybie art. 299 kpc — k. 116 i 146-147 czeéciowo; zeznania $wiadka
M. S. — k. 133-134 cze$ciowo).

W dniu 30 czerwca 2013 r. w L. P. S., kierujac pojazdem marki R. (...) nr rej. (...), ze swej winy doprowadzita do kolizji,
uszkadzajac samochod marki T. (...) (bezsporne).

(...)S.A. V. (...), ktéoremu zgloszono szkode, wyplacil poszkodowanemu kwote 5707,67 zlotych tytulem odszkodowania
(bezsporne).

(...)S.A. V. (...) wW. jest nastepcg prawnym (...) S.A. V. (...) (dowdd: informacja z KRS — k. 8-13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Zeznania §wiadka M. S. zastuguja na wiare w
czesci dotycezacej ustalen z (...) sp. z 0.0. co do przekazania ubezpieczycielowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
dopiero po uplywie pewnego czasu od sprzedazy samochodu. Potwierdza je fakt, ze oSwiadczenie podpisane przez M.
S.1iopatrzone datg 24 czerwca 2013 wplynelo do ubezpieczyciela dnia 11 lipca 2013 roku, co nakazuje uznaé, ze zgodnie
z ustaleniami nie zostalo ono przeslane przez dealera w dniu sprzedazy, lecz dopiero pdzniej, razem z wnioskiem
dealera o zwrot czesci skladki, ktory wplynal do (...) S.A. w tym samym dniu.

W tym miejscu warto zwrocié uwage na fakt, ze powdd przedlozyl dwie wersje dokumentu zatytulowanego ,,wniosek
do (...) S.A. V. (...) zawierajacego o$wiadczenie M. S. o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, obie po§wiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego (k. 16 i k. 128v). Ich poréwnanie, zwlaszcza
w zakresie znajdujacego sie na nich pisma recznego, prowadzi do wniosku, ze sg to kopie tego samego dokumentu.
Obie zostaly przy tym opatrzone data 24 czerwca 2013 r. Jednakze kopia zlozona przez powoda p6zniej zawiera takze
prezentate ubezpieczyciela, wskazujaca jako date wplywu 11lipca 2013 roku. W dolnej cze$ci tego dokumentu znajduje
sie takze dopisek ,,wplynelo dnia 24 czerwca 2013 roku”, jednak zostat on opatrzony podpisem tej samej osoby, ktéra
w imieniu (...) sp. z 0.0. podpisala wniosek o zwrot czeSci skladki w zwigzku ze sprzedaza pojazdu. Nalezy wiec uznadé,
ze jest to data zlozenia oSwiadczenia w siedzibie N. - (...). Przede wszystkim jednak na dzien 11 lipca 2013 roku jako
date wplywu ww. oS§wiadczenia do ubezpieczyciela pow6d sam wskazal w pi§mie z 7 sierpnia 2017 r. (k. 127v).

Zeznania M. S. oraz G. Z. zlozone w charakterze $wiadka jak i interwenienta ubocznego w istocie nie s3 ze
soba sprzeczne w zakresie, w jakim odnosza sie do okolicznoéci zlozenia za poérednictwem G. Z. wniosku
ubezpieczeniowego w dniu 27 czerwca 2013 roku.

M. S. zeznal, ze przedstawil agentowi dokumenty zwigzane z zakupem samochodu i ogélnikowo wyrazil wole jego
ubezpieczenia, nie podal jednak, aby informowal agenta o ustaleniach z dealerem co do wypowiedzenia umowy.
G. Z. stwierdzil natomiast, ze gdyby zostal o powyzszym poinformowany, zawarlby nowa umowe, bez odwolywania
sie do numeru poprzedniej polisy. Zar6wno zeznania wyzej wymienionych jak i tre$¢ wystawionych przy tej okazji
dokumentow potwierdzaja natomiast, ze doszto zar6wno do oplacenia skladki jak i wystawienia polisy wygenerowane;j
z systemu B. T.. Odpowiedz na to, czy doszlo do zawarcia aneksu do poprzedniej umowy, czy tez do zawarcia nowej
umowy, jest jednak kwestig oceny prawnej, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy tez podkresli¢, ze zawarte we wniesionym osobiScie sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k. 52) stwierdzenie pozwanej, Ze ,polisa zostala wypowiedziana przez nowych wlascicieli w dniu 24 czerwca
2013 r.” na gruncie rozpoznawanej sprawy nie moze zosta¢ potraktowane jako przyznanie okoliczno$ci faktycznej,
poniewaz takze to, kiedy umowa zostala skutecznie wypowiedziana, jest w znacznej mierze elementem oceny prawne;j.
Za przyznanie okoliczno$ci faktycznej mozna by uznac jedynie taka wypowiedz pozwanej, ktéra odnosilaby sie do
zdarzenia faktycznego — daty doreczenia o§wiadczenia ubezpieczycielowi, ewentualnie daty jego nadania w placowce
pocztowej. Ponadto cytowane zdanie nie moze zosta¢ uznane za niebudzace watpliwo$ci w rozumieniu art. 229 kpc w
kontekscie omowionych wezeéniej dowodéw. Na pozniejsza date wplywu oSwiadcezenia do ubezpieczyciela wskazuje
tre$¢ opisanych dokumentow, a takze stanowisko samego powoda. Ponadto pozwana nie mogla mie¢ wiedzy, kiedy
dokladnie i w jaki sposéb o$wiadczenie zostalo nadane do ubezpieczyciela, skoro wedlug wiarygodnych zeznan jej



meza, dokonat tego sprzedajacy w dacie p6zniejszej niz zawarcie umowy sprzedazy. Potwierdza to opisany wyzej fakt,
ze o$wiadczenie to wplynelo do ubezpieczyciela jednocze$nie z wnioskiem N. - (...) o zwrot czeSci skladki ponad dwa
tygodnie po dacie 24 czerwca 2013 roku.

Koncowo nalezy zaznaczy¢, ze brak jest podstaw do jednoznacznego ustalenia daty sprzedazy pojazdu, mozna
natomiast przypuszczac, ze jest ona tozsama z datg ktora opatrzono o$wiadczenie o wypowiedzeniu, tj. 24 czerwca
2013 r. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma w sprawie rozstrzygajacego znaczenia.

Pozwana P. S. nie zostala przestuchana w charakterze strony wobec jej niestawiennictwa na terminie ostatniej
rozprawy, na ktory byla wezwana, i wniosku jej pelnomocnika o pominiecie dowodu z jej zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i podlegalo oddaleniu. Gléwnym przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy przed
data wypadku doszlo do wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia, a takze, czy w jej miejsce zostata do
tego czasu skutecznie zawarta nowa umowa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia powyzszego
sporu pozostawaly w znacznej mierze poza zakresem zainteresowania tak strony powodowej jak i pozwane;j.

Powdd twierdzil mianowicie, ze do wypowiedzenia umowy doszlo 24 czerwca 2013 roku, gdyz taka data opatrzone
zostalo oS§wiadczenie o wypowiedzeniu. Pozwana bronila sie przede wszystkim tym, ze w dniu 277 czerweca 2013 roku
zostala zawarta nowa umowa ubezpieczenia, jakkolwiek o identycznym numerze jak umowa poprzednia. Wedlug
powoda juz tylko z tej przyczyny umowa zawarta za posSrednictwem agenta 27 czerwca 2013 r. moze by¢ uwazana
jedynie za aneks do poprzedniej umowy, ktory wobec jej wypowiedzenia nie mdgl odniesé skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac¢ podstawe prawng roszczenia dochodzonego pozwem. Nie sposéb
bowiem nie zauwazy¢, ze stanowisko powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika cechuje wewnetrzna
sprzeczno$¢. Swoje roszczenie opiera on na twierdzeniu, ze w chwili powstania szkody nie laczyla go z aktualnym
posiadaczem pojazdu umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych i nie ponosi on odpowiedzialno$ci za szkode, ktora naprawil. Jednocze$nie jako podstawe prawna
swojego zadania wskazuje przepis art. 828 § 1 kodeksu cywilnego (,,kc”), zgodnie z ktérym, jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.
Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia jednak watpliwosci, ze dotyczy on sytuacji, w ktérej miedzy ubezpieczajacym
a ubezpieczycielem istnieje umowa ubezpieczenia, a ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaistniala szkode.
Autor pozwu nie pokusil sie tez o analize tego, w jaki spos6b cytowany przepis mialby odnosié sie do ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej i sytuacji, w ktorej to ubezpieczajacy badz ubezpieczony jest sprawcg szkody. Powolany
przepis nie mogl i nie moze by¢ tymczasem podstawa regresu zakladu ubezpieczen w dziedzinie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Taka podstawe moze stanowié¢ jedynie wlaéciwy przepis
szczegoblny, gdyz przyznanie ubezpieczycielowi co do zasady roszczenia zwrotnego przeciwko ubezpieczajagcemu lub
ubezpieczonemu przekreslaloby sens tego ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r. IV CK
203/05). W sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania przepisu art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (,,ufg”) przewidujacego regres ubezpieczyciela wobec sprawcy szkody. Na zadng z wymienionych
tam okoliczno$ci powod sie nie powolywal.

W sprawie nie znajdzie tez zastosowania przepis art. 518 § 1 ke, gdyz w odniesieniu do powodowego T. (...)nie zachodzi
zadna ze wskazanych tam podstaw (zob. tez uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 19 pazdziernika 1995 r. III
CZP 98/95).



Opisany w pozwie stan faktyczny moglby natomiast uzasadnia¢ dochodzenie roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i n. kc) polegajacego na tym, ze pozwana bez podstawy prawnej zostala zwolniona z dlugu
wynikajacego z wyrzadzenia szkody.

Przechodzac do oceny zadania pozwu w Swietle ww. regulacji, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie powod
powolywat sie na fakt wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przed data wypadku, powinien wiec ten fakt udowodnié.

W mysél art. 31 ust. 1 ufg wrazie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz
zawartl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto
lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz,
na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie stosuje sie. W
razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 11 4, posiadacz pojazdu mechanicznego wypowiadajacy umowe jest obowigzany do zawarcia nowej umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych najpdzniej w dniu rozwigzania sie umowy wypowiedzianej
(ust. 6).

P.S.iM. S. byli tym samym uprawnieni do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC pojazdu zawartej przez N. - (...).
W razie skorzystania z tego uprawnienia, umowa ta obowigzywataby az do chwili jej wypowiedzenia.

W mys$l ogoélnej reguly wyrazonej w art. 61 § 1 ke o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Od tej ogolnej reguly ustawodawca
przewidzial wyjatek w art. 18 ust 3 ufg, w mysl ktérego w przypadku nadania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu lub
odstgpieniu od umowy ubezpieczenia obowigzkowego przesylka listows, za chwile jego zlozenia uwaza sie date
nadania o$wiadczenia w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, 1250 i 1823).

W rozpoznawanej sprawie brak jest jednak podstaw do zastosowania cytowanego przepisu szczeg6lnego — nie ma
bowiem jakichkolwiek danych o tym, kiedy i za po$rednictwem jakiego doreczyciela zostalo nadane o§wiadczenie
M. S. o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia — powdd nie podjal w tym zakresie inicjatywy dowodowej. W éwietle
ustalonego stanu faktycznego nalezy natomiast przyjac, ze nie nastagpilo to w dacie wskazanej na oswiadczeniu, tj. 24
czerwca 2013 roku. W konsekwencji data wypowiedzenia umowy, a zarazem datg ustania ochrony ubezpieczeniowej,
jest wskazany przez samego powoda moment wplywu o$wiadczenia do biura T. (...)— 11 lipca 2013 roku, a wiec juz po
zaistnieniu szkody. Fakt, ze wypowiedzenie nie dotarto do ubezpieczyciela w dniu 24 czerwca 2013 roku potwierdza tez
okoliczno$¢, ze 27 czerwca jego system informatyczny umozliwil wprowadzenie zmian do pierwotnej umowy zawartej
przez dealera, oznaczonej tym samym numerem polisy. Juz z tego powodu powddztwo nalezy uznac za bezpodstawne,
a zmiany tej umowy w dniu 27 czerwca 2013 r. za skutecznie zawarty aneks.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ufg umowe ubezpieczenia obowiazkowego
zawarta z naruszeniem przepisOw ustawy oraz odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadzajacych
obowiazek ubezpieczenia uwaza sie za zawarta zgodnie z tymi przepisami, z zastrzezeniem art. 10 ust. 1. Ten ostatni
przepis stanowi, ze obowiazek ubezpieczenia uwaza sie za spelniony, jezeli zostala zawarta umowa ubezpieczenia,
na podstawie ktorej osoba obcigzona tym obowigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres
tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadzajacych
obowiazek ubezpieczenia. Powyzsza regulacja jest wyrazem dazenia ustawodawcy do jak najszerszego objecia
ubezpieczeniem OC podmiotéw zobowigzanych do jego zawarcia. Nawet w razie przyjecia, ze umowa zostala
skutecznie wypowiedziana juz 24 czerwca 2013 r., uzasadnia to traktowanie umowy zawartej za poSrednictwem agenta
jako waznie zawartej umowy ubezpieczenia OC (zwlaszcza w kontekécie art. 814 § 1 ke w zw. z art. 6a pkt 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. 0 poSrednictwie ubezpieczeniowym oraz art. 12 ufg). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ewentualna



sprzeczno$¢ miedzy zawarciem nowej umowy pod numerem umowy zakonczonej a praktykami ubezpieczyciela w
tym przedmiocie obcigza jego jako profesjonaliste, nie za$ ubezpieczajacego, takze jesli nastgpito za posrednictwem
umocowanego przez ubezpieczyciela agenta.

Koncowo nalezy tez przypomniec, ze wysoko$¢ swojego roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powod ma
obowiazek udowodni¢, wykazujac, jaka dokladnie odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzonej szkody ponosi pozwana. Z
uwagi na charakter tej szkody, powinno to nastgpié przy pomocy opinii bieglego. Na gruncie powolanego w pozwie
art. 828 § 1 ke decyzja ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowania nie stwarza domniemania, ze suma wyplaconego
odszkodowania odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela
oparte na art. 828 § 1 podlega ogélnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (wyrok SA w
Warszawie z dnia 4 marca 2015 r., VI ACa 525/14). To samo nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktoérej roszczenie
ubezpieczyciela oparte jest na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu lub na art. 518 ke. Milczenie pozwanej w
tym przedmiocie w sytuacji, gdy konsekwentnie przeczyla ona swojej odpowiedzialnosci co do zasady, w zadnym razie
nie pozwala uznac, ze okoliczno$¢ te przyznala. Powyzsze uwagi majg jednak gléwnie charakter porzadkujacy, gdyz
wbrew ocenie powoda laczyla go z posiadaczem pojazdu kierowanego przez pozwana umowa ubezpieczenia OC.

Wreszcie do ubezpieczyciela jako profesjonalisty w sposdb szczego6lnie rygorystyczny nalezy stosowaé art. 411 pkt 1 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu zasadzonych na rzecz pozwanej znajduje oparcie w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
kpc oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia powodztwa. Do kosztow tych zalicza
sie, poza wynagrodzeniem pelnomocnika (2400 zl) takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz oplata
od wniesionego zazalenia (58 zlotych). Oddalenie wniosku interwenienta ubocznego o zwrot kosztow procesu
uzasadnione jest faktem, ze nie wykazal on poniesienia jakichkolwiek kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Jakub Petkiewicz

Asesor sagdowy



