Sygn. akt ITI RC 271/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Stanistaw Furman

Protokolant - sekr. sgdowy Joanna Burdon

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa R. R.

przeciwko T. R.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. ustanawia z dniem 3 lipca 2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy R. R. i T. R. z domu S., ktérzy zawarli ze
soba zwigzek malzenski w dniu 21 wrzesnia 2013 roku, akt malzenstwa sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w
L.nr (..);

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. zasadza od T. R. na rzecz R. R. 577 zl (piecset siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

III RC 271/15

UZASADNIENIE

Powdd R. R. pozwem z dnia 03.07.2015 r. wnosil o ustanowienie z dniem 22.04.2014 r. rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy nim a pozwang T. R., powstalej z zawarcia przez nich w dniu 21.09.2013 r. zwigzku malzenskiego i
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozycie stron zaczelo gwaltownie pogarszac sie od momentu, kiedy powod odmowit
zonie udzielenia pozyczki na rzecz jednego z czlonkéw jej rodziny. W dniu 22.04.2014 r. miedzy malzonkami doszlo
do awantury, strony weszly w stan konfliktu i nie utrzymywaly ze soba kontaktéw. Pozwana wyjezdzala z domu na
kilka dni nie méwigc dokad sie udaje i kiedy wrdci. W grudniu 2014 r. wyjechala za granice do corki i tam zalozyla
konto na portalu randkowym. Powod nie mial mozliwosci kontrolowania poczynan finansowych pozwanej i obawia
sie, ze mogla ona zagrozi¢ jego interesom majatkowym. W dniu 16.03.2015 r. wystapil z powodztwem o rozwdd,
postepowanie w sprawie pozostaje w toku.

Pozwana, pomimo dwukrotnego awizowania wezwania na rozprawe w dniu 4.11.2015 r. nie stawila sie na rozprawe,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci, nie zlozyla wyjasnien ustnie ani na pi$mie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony w dniu 21.09.2013 r. zawarly ze sobg zwigzek malzeniski, umow majatkowych matzenskich nie zawieraly. Powod
jeszcze przed zawarciem malzenstwa udzielil pozwanej pelnomocnictwa do swoich lokat terminowych, podarowal jej
samochod osobowy. Po zawarciu malzenstwa strony zamieszkaly razem w M. w domu powoda, pozwana miala swoj



dom w W., gdzie nadal byta zameldowana. Strony wyjezdzaly razem do Anglii do corki pozwanej, po powrocie dalej
mieszkaly razem. Pozwana zajmowala sie prowadzeniem domu i wspélnego gospodarstwa domowego z powodem.
Powod lozyl na utrzymanie rodziny, w czasie malzenstwa zakupit sobie samoch6d osobowy. Dwukrotnie strony
odwiedzala corka pozwanej mieszkajaca w Anglii w okresie Swigt Bozego Narodzenia 2013 r. i w okresie Wielkanocy
2014 r. Zwrbcila sie ona z pro$ba do powoda o pozyczenie jej pieniedzy, powod oswiadezyl jej, ze nie ma pieniedzy.
Strony nadal zamieszkiwaly razem, lecz zaczely sie miedzy nimi sprzeczki, powdd mial pretensje, ze zona nie gotuje
mu wedlug jego potrzeb dietetycznych. Mimo to dalej tozyl na utrzymanie rodziny ze swojej emerytury i oszczednosci,
kupowal zonie ubrania. Pozwana pracowala poczatkowo w pieczarkarni a potem w zakladzie pracy chronione;.
Wywiazywala sie ze swoich zobowigzan alimentacyjnych wobec corki w kwocie po 250 zl miesiecznie. W listopadzie
2014 r. pozwana zdecydowala wyjechaé na kilka dni do cérki do Anglii, powdd za$ zdecydowal sie na wyjazd w tym
czasie do sanatorium. Pozwana po powrocie z Anglii przyjechala do powoda, lecz miata klopoty z dostaniem sie do jego
domu, gdyz nie miala kluczy. Weszla do domu oknem i dalej razem mieszkala, zobowigzata sie wobec powoda, ze wiecej
do Anglii nie pojedzie. W dniu 11 marca 2015 r. pozwana wyprowadzila sie od powoda i ponownie wyjechala do Anglii
itam przebywala do listopada 2015 r., kiedy telefonicznie powiadomila powoda, przed 01.11.2015 r. Ze przyjechata do
kraju. Powod nie ma obecnie zaufania do pozwanej, obawia sie, ze moze ona zaciagaé pozyczki, chociaz nie udzielal
jej zgody na zaciaganie takich zobowiazan. Do pozwanej przyszlo wezwanie z 18.11.2014 r. z firmy windykacyjnej do
zaplaty kwoty 606,77 z} za telefon. Miedzy stronami toczy sie w Sadzie Okregowym w Lublinie postepowanie w sprawie
o rozwdd z powodztwa R. R..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodéw: zeznan powoda /k. 57-58/, czeSciowo
na podstawie zeznan $wiadka E. M. /k.58/, odpisu aktu malzehstwa /k. 7/, kopii pelnomocnictwa bankowego i
potwierdzenia zlozenia wplaty /k.54—55/.

Przestuchana w charakterze $wiadka cérka powoda - E. M. zeznala, ze od kwietnia 2014 r. pozwana nie zamieszkuje
razem z powodem i nie utrzymuje z nim kontaktéw, poza sprawami sagdowymi. Po 22.04.2014 r. nie byli ze sobg razem,
nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego, pozwana przebywa za granica. Przychodza do pozwanej wezwania
do realizacji jej zobowigzan alimentacyjnych i do zaplaty za telefon komérkowy. Nie ma szans na porozumienie sie
miedzy malzonkami. Toczy sie sprawa o rozwod, pozwana zgadza sie na orzeczenie rozwodu z winy powoda.

W tym kontekScie zeznania §wiadka E. M. budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci w zakresie daty rozstania sie
stron i zaprzestania prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego. Z zeznan powoda, najbardziej zorientowanego
w swojej sprawie i zainteresowanego korzystnym dla niego rozstrzygnieciem wynika, ze separacja faktyczna miedzy
stronami trwa od 11.03.2015 r. Natomiast od 22.04.2014 r. datowaly sie miedzy stronami pewne niesnaski, lecz strony
jeszcze prawie przez rok wspolnie zamieszkiwaly i prowadzily wspélnie dom i gospodarstwo domowe. Z uwagi na
wyrazna sprzeczno$¢ zeznan $wiadka E. M. z zeznaniami powoda nalezalo odmoéwié im w tym zakresie wiarygodno$ci.

W postepowaniu zakoniczonym wydaniem wyroku zaocznego, co do zasady przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa /art.
339 § 2 kpe/. Jednakze w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami przeprowadzenie
postepowania dowodowego jest niezbedne, aby mozna bylo wyda¢ wyrok zaoczny (art. 431 kpc w zw. z art. 451
kpc). Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego stanowia podstawe faktyczng wyroku zaocznego i maja
pierwszenstwo przed domniemaniem prawdziwo$ci twierdzen zamieszczonych w pozwie.

Zgodnie z art. 52 § 1 kro z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;j.

Utrwalone orzecznictwo sadowe, doktryna i praktyka sadowa przyjmuje za wazne powody takie okolicznoéci, w
ktorych istniejacy miedzy malzonkami system wspolnoéci majatkowej sprawia, ze nie stuzy on dobru rodziny a
nawet moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednego z malzonkéw. Miedzy innymi separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, moze stanowi¢ wazny powdd zniesienia przez



sad wspoblnosci majatkowej malzenskiej. Z zadaniem moze wystapi¢ rowniez malzonek, ktory jest wylacznie winny
separacji. 1

Separacja faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczesciej
zarazem stwarzajjca zagrozenie interesOw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw, nie musi mie¢ nawet
charakteru zupelnego i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego w rozumieniu przepiséw rozwodowych. Niemniej
jednak nalezy przyjaé, zwazywszy stan obecnych stosunkéw osobistych malzonkéw, ze rozklad pozycia miedzy nimi
jest daleko posuniety. Tak posuniety rozklad zycia rodzinnego malzonkow, bliski przestankom rozwodowym, moze
stanowi¢ podstawe ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami. W tych okoliczno$ciach racjonalnym
wydaje sie dazenie strony powodowej do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i zadanie pozwu nalezalo ocenié, co
do zasady jako stuszne. Watpliwa pozostaje jedynie data ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.

Zgodnie z art. 52 § 2 kro rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Z treSci powyzszego przepisu prawa wynika, ze zasadg jest, iz rozdzielno$é majatkowa powinna byé ustanawiana
z dniem nie wczeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. W celu cofniecia w czasie powstania rozdzielnosci
majatkowej miedzy malzonkami, powinien zachodzi¢ wyjatkowy wypadek. Ustawodawca w tym przepisie wskazal,
ze moze zachodzié to w szczegolnoSci w sytuacji, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Przy czym pozostawanie
malzonkéw w rozlaczeniu nie stanowi samo w sobie o wyjatkowos$ci wypadku przemawiajacego za cofnieciem skutkéw
ustanowienia rozdzielnoéci w czasie. Dopuszczenie wyjatku od zasady wskazuje na to, ze chodzi tu o sytuacje rzadkie
i nadzwyczajne, kiedy zachodzi potrzeba udzielenia ochrony prawnej dla szczegblnie uzasadnionego i slusznego
interesu majatkowego jednej ze stron z punktu widzenia zasad sprawiedliwos$ci i wspo6lzycia spotecznego. Strona, ktora
wnosi o orzeczenie rozdzielno$ci z data wsteczng powinna wiec wykazaé w czasie postepowania w sprawie istnienie
swojego, wyjatkowego interesu, jako godnego aprobaty przez Sad z punktu widzenia shusznych intereséw obu stron i
interesu spolecznego, jakim jest wymierzenie sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach publikowanych i niepublikowanych jeszcze przed ostatnia nowelizacja przepisu
art. 52 § 2 krop ustawa z dnia 17.06.2004 r. /Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1691/ zajmowal restrykcyjne stanowisko, co
do mozliwo$ci znoszenia wspolnoéci majatkowej z data wsteczna2. Na skutek nowelizacji nastapilo jeszcze zaostrzenie
stanu prawnego w tym zakresie w tym celu, aby ustanawianie rozdzielno$ci z data wsteczng sprowadzi¢ do sytuacji

wyjatkowych.

W ocenie Sadu powdd w trakcie postepowania nie wykazal, Ze jego interes majatkowy w ustaleniu ustania wspo6lnosci
majatkowej z dniem 22.04.2014 r. nalezy do wyjatkowego wypadku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze pozwana nie zamieszkiwala z nim dopiero od 11.03.2015 r. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu
nieokre$lony interes powoda, wyrazajacy sie jedynie w blizej niesprecyzowanych obawach zadluzania sie pozwanej nie
znajduje uzasadnienia, co do ustanowienia rozdzielnoSci z data wsteczng i nie zasluguje na uwzglednienie. Ponadto
powdd korzysta z ochrony przed ewentualnymi niekorzystnymi dzialaniami pozwanej, zagrazajacymi jego interesom
majatkowym jaka daje mu przepis art 41 krop. Wobec tego za date ustanowienia rozdzielno$ci nalezalo okresli¢ dzien
wytoczenia powodztwa w sprawie tj. 03.07.2015 1.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 §11i 3 kpc i art. 348 kpe.

W tych okolicznos$ciach Sad ustalajac, ze zachodza wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem
03.07.2015 1. orzekl na podstawie art. 52 krop jak w sentencji wyroku.

1 wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 maja 1997 r. III CKN 51/97 /OSNC 1997/12 poz. 194/

2 Wyrok SN z dnia 3.02.1995 r. IICRN 162/94 /OSNC 1995, nr 6, poz. 100/



