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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 lutego 2016 roku J. B. wnioslt o odplatne ustanowienie stuzebnoéci przesytu na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w L. na nieruchomosciach polozonych w miejscowoéci S. Gmina W., a oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), a ktére stanowig jego wlasnosé.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o oddalenie wniosku z uwagi na nabycie przez jego poprzednika prawnego
— przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) z dniem 16 wrze$nia 1990 roku sluzebnoéci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesyhu (k. 19-25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dla dzialek oznaczonych geodezyjnie prowadzone sa ksiegi wieczyste, w ktorych jako wlasciciel wpisany jest J. B.:(...)(
(...)), (...) ( (...)). Dla dzialek nr (...) nie sg prowadzone ksiegi wieczyste, tytul prawny do nich wynika z umowy
przekazania gospodarstwa rolnego (k.92-93).

W 1970 roku miala miejsce elektryfikacja miejscowoéci S. i wéwezas posadowiono tam linie $redniego i niskiego
napiecia. Odbiér mial miejsce w dniu 16 wrzeénia 1970 roku. L. ta przebiega miedzy innymi po nieruchomosciach
stanowiacych obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy. Na dzialkach stanowiacych wlasnosé wnioskodawcy znajduje sie 21
shupow energetycznych, po ktoérych przebiegaja linie napowietrzne. Fakt posadowienia linii wiaze sie z trudno$ciami
dla wlasciciela, gdyz utrudnione jest uprawianie catego pola. Dodatkowo podczas awarii zdarza sie, ze moze zostac
co$ uszkodzone, czy moze zostal zniszczona cze$¢ uprawy przez osoby usuwajgce awarie. Przedmiotowe linie
nigdy nie byly przebudowywane, slupy stoja w miejscach, gdzie je posadowiono, za wyjatkiem jednego, ktory
zostal wymieniony w zwiazku z uszkodzeniami, wykonywane sa tylko okresowe przeglady i konserwacje. J. B.,
ani jego poprzednicy prawni nigdy nie skladali do uczestnika wnioskow o wyplate odszkodowania w zwigzku ze
szkodami na nieruchomosciach. Wnioskodawca, ani jego poprzednicy prawni nie wyrazali zgody przedsiebiorstwu
przesylowemu na budowe, czy eksploatacje urzadzen. Nie bylo decyzji wywlaszczeniowych w zwiazku z budowa tych
linii. Pracownicy uczestnika moga swobodnie wykonywac niezbedne prace zwigzane z utrzymaniem linii w nalezytym
stanie. Wnioskodawca nigdy im tego nie utrudnial. (szkice k. 26, k.27, decyzje administracyjne k.28, protokot odbioru
z dnia 16 wrzeénia 1970 roku k. 29-30, projekt elektryfikacji k.31, zeznania wnioskodawcy k.82v.-83, k.110v, k.111v,
k.112, zeznania $wiadka P. J. k.110v.-k.111v).

J. B. w dniu 27 czerwca 2014 roku zawezwal uczestnika do ugody przed sadem w sprawie I Co (...) w zakresie
dotyczacym dzialek (...) odno$nie Zagdania ustanowienia stuzebno$ci przesytu za odplatnoscia lub zadania zaplaty (akta
ICo(...) k. 2-3).

Uczestnik postepowania jest nastepca prawnym Zakladow (...), ktore, wraz z nastepcami, wykonywalo uprawnienia
zwigzane z korzystaniem z mienia na rzecz Skarbu Panistwa do czasu istnienia tzw. modelu jednolitej wlasnosci
panstwowej, czyli do dnia 31 stycznia 1989 roku. Po tej dacie juz jako przedsiebiorstwo panstwowe, a pdzniej juz jako
spolki prawa handlowego (okoliczno$¢ niesporna, dokumentacja k. 34-77).

W przedmiotowe]j sprawie stan faktyczny nie byl sporny, wnioskodawca, ani nie podnosil twierdzen, ani nie
kwestionowal, ze przebieg linii energetycznych, a wiec w konsekwencji ksztalt stuzebnoSci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu jest tozsamy w dniu dzisiejszym, z tym co bylo w 1970 roku. Wnioskodawca nie kwestionowat
rowniez dokumentéw, w zwigzku z czym Sad nie widzial podstaw poszukiwania ich oryginalow. W tym kontekscie
zeznania $wiadka sa w pelni wiarygodne, gdyz §wiadek zeznawal wylacznie na okolicznoéci znane mu z pracy u
uczestnika. Wnioskodawca zeznajac w sprawie w zasadzie potwierdzal tres¢ tego, co zeznal Swiadek, tyle tylko, ze 6w
Swiadek z racji doswiadczenia zawodowego w sposob fachowy okreslil sposob eksploatacji linii.



Przy tak niespornej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, niepotrzebne z punktu ekonomiki postepowania bylo
dokonywanie ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, czy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby
jedynie potwierdzi¢ to, co niesporne, a i tak z uwagi na oczywiécie uzasadniony zarzut uczestnika, w istocie
opinia bieglego nie mialaby rozstrzygajacego znaczenia. W ten sposob Sad narazilby wnioskodawce na poniesienie
ogromnych kosztow postepowania.

Wnioskodawca nawet nie probowal podnosi¢ twierdzen wskazujacych na przerwe biegu terminu zasiedzenia, czy inny
termin rozpoczecia biegu. Jedyne twierdzenie wnioskodawcy, ktore i to tylko jego zdaniem mialo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy bylo to, Ze jego zdaniem, co i tak wyrazil w spos6b wskazujacy na nierozumienie instytucji
przedawnienia i zasiedzenia, w uchwale Sadu Najwyzszego z 2013 roku wyrazono poglad o tym, ze roszczenie ktorego
dochodzil nie ulega przedawnieniu. Tyle tylko, ze uczestnik podnio6st zarzut zasiedzenia, a nie przedawnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazal sie nieuzasadniony z uwagi na skuteczny zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika
postepowania.

Dopuszczona zostala w orzecznictwie mozliwo$¢ przeslankowego stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego, po rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia, takze w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnoéci przesytu albo w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomogci wlasciciela bez tytulu prawnego, poniewaz rowniez w tych sprawach dochodzi do sporu o prawo.
Nalezy wskaza¢ na poglady wyrazone w uchwatach Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1969 r., ITIT CZP 11/69 (OSNC
1969, Nr 12, poz. 210); zdnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94 (OSNC 1995, Nr 2, poz. 35 z dnia 23 marca 101/15
(Biul. SN 2016, Nr 3, poz. 7); w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 641/11 (niepubl.) przyjmujace, ze uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia nie jest objete trescia rozstrzygniecia o zadaniu; stanowi jedynie przestanke orzeczenia co do istoty
sprawy. Sad ustala w uzasadnieniu, ze doszlo do zasiedzenia, co jest wigzace miedzy uczestnikami postepowania i
prowadzi do oddalenia zadania. W razie niepodzielenia zarzutu uczestnika, rozstrzyga o przedmiocie zagdania. Zakres
kognicji sadu nie odbiega od sprawy o stwierdzenie zasiedzenia, skoro do nabycia prawa dochodzi z mocy ustawy.

Utrwalony zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze dopuszczalne bylo przed wejSciem w zycie art.
305[1] do 305[4] k.c. nabycie przez zasiedzenie stuzebnoséci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci
przesylu przed wejéciem w zycie art. 305[1]-305[4]k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN
2008 nr 10, str. 7; z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11; z dnia 22 maja 2013 r., III CZP
18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139 i wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., II CSK 389/08, niepubl.)

W przedmiotowej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze linie energetyczne Sredniego i
niskiego napiecia przebiegaja w takim samym ksztalcie od dnia ich odbioru do dnia dzisiejszego, w zwigzku czym
bezprzedmiotowe bylo drobiazgowe analizowanie jej przebiegu z udzialem kosztownych opinii bieglych sadowych.
Tym bardziej, ze podniesiony zarzut ma wylacznie charakter niweczacy, a nie charakter ksztaltujacy. Dopiero, gdyby
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo, Ze sporny jest stan faktyczny wskazujacy na zmiany w zakresie
obcigzania gruntu wnioskodawcy, wowczas istotne byloby rozstrzyganie w jakim zakresie stan istnial i w jakim czasie,
a nastepnie kiedy i w jakim zakresie nastepowaly zmiany.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Uregulowane zostalo
generalnie w art. 172-176 k.c. Na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje
prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego; jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego
(szeroko na ten temat R. Moszynski, Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959; A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie



polskim, Warszawa 1964; E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Goéra 1999; S. Wojcik, Zasiedzenie jako spos6b nabycia
prawa podmiotowego (w:) Rozprawy z prawa..., s. 153; S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007).

Zgodnie z art. 172 § 11 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., posiadacz samoistny,
ktory uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, nabywal jej wlasnos$¢, jezeli posiadal ja nieprzerwanie przez lat
20 (w przypadku dobrej wiary przez lat 10). Z dniem 1 paZdziernika 1990 r. terminy te zostaly wydtuzone do lat 30
dla zlej wiary i do lat 20 dla dobrej wiary (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Dz. U.
z 1990 1. Nr 55, poz. 321). W mys$l art. 9 powolanej ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie ustawy zmieniajacej Kodeks cywilny, stosuje sie od tej chwili przepisy w brzmieniu nadanym przez te
ustawe (oczywiscie, o ile nie uplynal on przed dniem wejscia jej w zycie).

W myél art. 176 § 1i § 2 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie
z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Powyzsze uregulowanie stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Jednocze$nie, jak sie powszechnie przyjmuje, z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw o zasiedzeniu wlasnoSci
nieruchomodci (cyt art. 292 kc), nie ma zastosowania do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej wymoég samoistnego
posiadania nieruchomosci obcigzanej. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci gruntowe;j
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebno$¢, za$§ wladanie w zakresie sluzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako posiadanie
zalezne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Cywilny z dnia 06.11.2012, I ACa 997/12).

W mysél art. 285 § 2 KC sluzebnoéé gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czeSci i jezeli prawo odpowiadajace treéci stluzebnoéci nie ma shuzyé zwiekszeniu
uzytecznoSci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesSci, brak jest podstawy do ustanowienia stuzebnoéci
gruntowej. Jednakze okoliczno$é, ze korzystanie z cudzej nieruchomosSci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci gruntowej miato na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomoséci wladnacej lub oznaczonej jej czedci
przez czas potrzebny do zasiedzenia (i czy ma je nadal) nie jest przestanka zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Nabycie
shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, tak jak i nabycie wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, jest nabyciem -
w razie spehienia przestanek zasiedzenia - z mocy prawa, a sad jedynie stwierdza to nabycie i zadne inne okolicznoSci
poza dotyczacymi przestanek zasiedzenia nie maja wplywu na orzeczenie wydane w takiej sprawie. /tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lutego 2011 roku, w sprawie V CSK 218/10, opubl. L./ Nie budzi natomiast
watpliwosci to, ze urzadzenia "trwale i widoczne" to takie, ktére zostaly usytuowane (wzniesione, wybudowane,
"posadowione") wskutek §wiadomego i pozytywnego dzialania czlowieka.

Linie przesylowe znajdujace sie na przedmiotowych nieruchomosciach zostaly wzniesione na podstawie ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1954.32.135 -j.t., uchylona z dniem
1997-12-05). Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 powolanej ustawy we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem
o powszechnej elektryfikacji - osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa
elektryfikacji rolnictwa stuzy prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz
wykonywania robé6t i zakladania urzadzen, jakich wymagaé bedzie powszechna elektryfikacja. W mysl ust. 2 powolanej
ustawy wlasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowigzany jest
umozliwié wstep i wykonanie czynnoSci okre§lonych w ust. 1.

Do czasu zniesienia z dniem 1 lutego 1989 r. konstrukcji tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej istniala jedno$c
panstwowych o0s6b prawnych. To samo odnosi sie do skutkow prawnych takiego zniesienia w zakresie mozliwosci
uzyskania statusu posiadaczy przez te podmioty w odniesieniu do dawnych skladnikéw majatkowych Skarbu Panstwa
pozostajacych obecnie w ich wladaniu. Uchylenie art. 128 k.c. (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321) nie prowadzilo
jednak wprost do przeksztalcenia przystugujacym panstwowym osobom prawnym (przedsiebiorstwom panstwowym)



uprawnien do czeSci mienia ogbélnonarodowego powstajacego w ich zarzadzie. Jezeli w odniesieniu do gruntéw
podmioty te uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego w dniu 5 grudnia 1990 r. (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci; Dz. U. Nr 79, poz. 664 z
pozn. zm.; cyt. dalej jako "ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1990 r.), to w zakresie innych skladnikéw majatkowych mogly
one na podstawie ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U.z 1991 1. Nr 2, poz. 6; cyt. dalej jako "ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.) naby¢ takze prawo wlasnosci (tak np.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 OSNCP 1991, nr 10/12, poz. 218 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14 nie publ.). Takie nabycie prawa wlasno$ci moglo nastapié ex lege
w dniu 7 stycznia 1991 .

Konsekwencje prawne wspominanych transformacji uprawnien przedsiebiorstw panstwowych do cze$ci mienia
ogblnonarodowego pozostajacego w ich zarzadzie odnosily sie takze, oczywiScie, do urzadzen przesylowych w
rozumieniu art. 49 k.c. Nalezy przyjaé, ze urzadzenia takie (m.in. linie energetyczne istniejace i eksploatowane w dniu
7 stycznia 1991 r.) staly sie w tym dniu z mocy prawa wlasnoScia eksploatujgcego je przedsiebiorstwa panstwowego i
weszly w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 (w brzmieniu obowigzujacym w tym czasie). (por rozwazania
Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 509/15 z dnia 12 maja 2016 roku).

Podzielajac stanowisko wyrazone i szerzej umotywowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 1. sygn. akt IV CSK 510/15 nalezy zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze w
wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwowych w postaci ich uwlaszczenia w odniesieniu do
urzadzen przesylowych uwlaszczenie to mialo ten skutek, iz powodowato nie tylko przeksztalcenie przystugujacego
przedsiebiorstwom prawa zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnoéci (w dniu 7 stycznia 1991 r.). Doszlo
takze do przeksztalcenia tego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe o tresci, z ktérej wynika uprawnienie
do dalszego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscia Skarbu Panistwa, na ktérych umiejscowione zostaly
urzadzenia energetyczne. Prawem powstajacych w wyniku przeksztalcenia tytulu do korzystania z nieruchomosci
panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen uzyskanych na wlasnosé i posadowionych na tych
nieruchomosciach byla - w poprzednim stanie prawnym - stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu. Skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejSciem w zycie przepiséw
art. 3051 k.c. i n.kk.c,, to taka sluzebnoé¢ mogla tez powstac¢ ex lege jako prawny skutek uwlaszczenia osoby
prawnej. Takie ograniczone prawo rzeczowe jest skuteczne wobec kolejnych wlascicieli obcigzonej nim nieruchomosci
gruntowej. Skuteczne jest takze wobec obecnego wnioskodawcy. Przy czym nalezy wskazaé, ze z uwagi na poczynione
wyzej ustalenia, to nabycie (do majatku przedsiebiorstwa) — stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu -
moglo nastapié¢ — przez przedsiebiorstwo przesylowe - nie wezeéniej, niz w dniu 77 stycznia 1991 roku. Natomiast taka
shuzebnos$¢ powstala z uplywem biegu terminu zasiedzenia 20 letniego z dniem 16 wrze$nia 1989 roku.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na skutecznie podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia (co nie ma niczego
wspoblnego z przedawnieniem zgdania) stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu, wniosek jako
nieuzasadniony, co do zasady, nalezalo oddalié.

Sad Rejonowy uznal, ze uzasadniony jest zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu, polegajacej na prawie do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie zwigzanym z
posadowieniem na przedmiotowych nieruchomosciach urzadzen elektroenergetycznych oraz ich eksploatowaniem i
przeznaczeniem do dystrybucji energii elektrycznej. Urzadzenia elektroenergetyczne, ze wzgledu na swoj charakter,
to urzadzenia trwale i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c. Od chwili wybudowania i przeniesienia wlasno$ci na
rzecz pozwanego urzadzenia elektroenergetyczne byly stale wykorzystywane przez poprzednikow uczestnika, to
jest przedsiebiorstwa energetyczne funkcjonujgce w formach przedsiebiorstw panstwowych i spotek kapitalowych,
do dystrybucji energii elektrycznej. Wobec powyzszego wniosek podlegal oddaleniu poniewaz na przedmiotowe;j
nieruchomodci istnieje juz stuzebno$¢ wskazana powyzej obejmujaca urzadzenia przesylowe. Zakres tej stuzebnoéci
obejmuje obszar niezbedny do jej posadowienia, naprawy i utrzymania urzadzen przesylowych, wyznaczony przez
wykonywane przez uczestnika od daty budowy urzadzen czynno$ci faktyczne.



Sad Rejonowy podziela poglad wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia
zazwyczaj wystepuje sprzeczno$é¢ interes6w miedzy wnioskodawca a uczestnikiem, co pozwala na odstgpienie od
zasady orzekania o kosztach okre§lonej w art. 520 § 1 k.p.c. na rzecz rozwigzania przewidzianego w art. 520 § 3
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. II CZ 86/12, LEX nr 1228797, uzasadnienie
postanowienia z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88). Biorac jednak pod uwage charakter
tego sporu, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie istnialy szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci, aby na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego obcigzal wnioskodawce kosztami ponad te, ktére ponidst w sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl, jak w postanowieniu.



