Sygn. akt: I Ns 395/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Zienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Radzyniu Podlaskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. W. (1)

zudzialem D.T., L. K., A. S., U. T. (1)

0 rozgraniczenie

postanawia:

na podstawie art. 19981 pkt 1 kpc w zw. z art. 1382 kpc wniosek odrzucié z uwagi na czasowa niedopuszczalnoé¢ drogi
sadowej.

Sygn. akt I Ns 395/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2015 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal wniosek A. W. o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Whnioskodawczyni zgdala stwierdzenia przez Sad, iz nabyta ona wraz z mezem S. W. (2) w dniu 11 grudnia 1971 roku
przez zasiedzenie prawo wlasno$ci pasa gruntu szeroko$ci 26,8 m i dlugo$ci 16 m przylegajacego wzdluz calej pélnocno
— wschodniej granicy bedacych ich wlasnoscia dzialek o nr (...), a wchodzacego w sklad dzialki o nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosta, iz wspdlnie z mezem byli wladcicielami gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi D., w sklad ktérego wchodzily rowniez dzialki o nr (...) oraz pas gruntu o szerokoéci 16 m bedacy
czeScia dziakki nr (...).

W posiadanie tych dzialek wnioskodawczyni wspdlnie z mezem weszla w 1951 roku, kiedy rodzice przekazali na ich
rzecz wyzej wymienione nieruchomoéci wraz z pasem gruntu bedacym przedmiotem postepowania. Nieruchomo$ci
wspdlnie z przedmiotowym pasem gruntu byly razem ogrodzone od 1951 roku i ogrodzenie te bylo przesuwane (k.
2—-75).

Do wniosku wnioskodawczyni dolaczyta odpis Aktu WlasnoSci Ziemi w sprawie (...).(...)27 maja 1977 roku
stwierdzajacy, ze S. i A. malzonkowie W. stali sie z mocy samego prawa wlascicielami m.in. nieruchomosci oznaczonej



jako dzialki nr (...) polozonej we wsi D. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971r. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego pozew niniejszy stanowi w istocie wniosek o rozgraniczenie nieruchomogci.

Jak wynika z tre$ci wniosku wnioskodawczyni zada ona przyznania tytulu wlasnos$ci dla cze$ci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...). Cze$¢ tej dzialki ma zosta¢ wyznaczona przez bieglego geodete.

Z twierdzen zawartych we wniosku wynika, ze S. i A. malzonkowie W. byli posiadaczami spornego pasa gruntu w
dniu wejécia w Zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.
U. z 1971r. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Fakt ten potwierdzili uczestnicy postepowania L. T. i U. T. (2). Posiadaja oni
zatem tytul wlasnoSci do nieruchomosci, bowiem uwlaszczenie nieruchomosci rolnych nastepowalo nie w granicach
ewidencyjnych dzialek, a w granicach posiadania nieruchomosci rolnej w dniu wejécia wyzej przedmiotowej ustawy
tj. w dniu 4 listopada 1971 roku.

Zakres prawa wlasno$ci ustalony na podstawie przeprowadzonego postepowania uwlaszczeniowego nie zostal
odwzorowany na mapach ewidencyjnych w Starostwie Powiatowym w R.. Jednym z elementéw badania stanu
prawnego w trakcie rozgraniczenia nieruchomosci zgodnie z przepisem art. 153 ke, jest ustalenie granic posiadania
nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 roku, w sytuacji gdy nieruchomosci graniczace ze soba byly przedmiotem
uwlaszczenia na podstawie powolanej powyzej ustawy.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu przedmiotem postepowania jest ustalenie i prawne wskazanie granicy
nieruchomoéci miedzy dzialkami (...) a dzialkg (...).

W myél przepisu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.jedn. Dz.
U. z 2015 1., poz. 520 z po6zn. zm.) wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) przeprowadzaja rozgraniczenie
nieruchomosci z urzedu lub na wniosek strony. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy stanowi, iz wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) wydaje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci, jezeli zainteresowani wlasciciele nieruchomosci nie zawarli
ugody, a ustalenie przebiegu granicy nastapilo na podstawie zebranych dowodéw lub zgodnego o§wiadczenia stron.

Powyzsze przepisy stanowia jednoznacznie, iz administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe jest niezbednym
etapem postepowania o rozgraniczenie nieruchomos$ci. Dopiero w przypadku gdy strona jest niezadowolona z
ustalenia przebiegu granicy lub nie dojdzie do zawarcia ugody albo nie ma podstaw do wydania decyzji o ktorej mowa w
art. 33 ust. 1 spdr o przebieg granicy trafia przed sad powszechny (art. 33 ust. 3iart. 34 ust 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne).

Poniewaz w niniejszej sprawie nie zachodza powyzsze przestanki sprawa o rozgraniczenie nie moze by¢ prowadzona
przed sadem powszechnym z uwagi na czasowa niedopuszczalnosé drogi sadowej (art. 2§3 kpce).

Majac na uwadze powyzsze Sad odrzucit wniosek na podstawie przepisu art. 19981 pkt 1 kpc w zw. z art. 1382 kpc.



