Sygn. akt I Ns 634/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal wniosek wnioskodawczyni C. S.
o dziat spadku po T. M. i zniesienie wsp6lwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w M. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosta, iz spadkodawczyni byla wspotwlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w udziale 2/6 czeSci. Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi:
drewnianym i murowanym, z ktoérych pierwszy zajmuje uczestniczka postepowania a drugi wnioskodawczyni (k. 2
—4).

W toku postepowania wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania sprecyzowaly swoje stanowiska i wniosly:
wnioskodawczyni o przyznanie nieruchomos$ci wedlug wariantu A - (...), (...) i dzialke (...) na wspdlwlasnos$¢, za$
uczestniczka postepowania o przyznanie: w wariancie B dzialek (...) i dzialki (...) na wspotwlasnoé¢, zas w wariancie
A przyznanie (...), (...), (...)ina wspolwlasno$¢ dziakki (...) (k. 350).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt II Ca (...) stwierdzil,
iz spadek po T. M., zmarlej w dniu (...) 2011 roku na podstawie ustawy nabyly siostry spadkodawczyni —
wnioskodawczyni C. S. i uczestniczka postepowania J. M. (1) po Y2 czeéci kazda z nich.

W sklad spadku po spadkodawczyni wchodzi udzial w wysokoSci 1/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w M., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,1098 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu
Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Pozostale udzialy w prawie wlasnoSci nieruchomosci po 1/3
czesci nalezaly do spadkobierczyn.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozona jest w M. (...) przy ul. (...), z ktéra graniczy od potudnia.
Wzdhiz wschodniej granicy nieruchomosci biegnie przez nia droga prowadzaca w glab dzialki. Na nieruchomosci
znajduja sie dwa domy: jeden pietrowy, murowany, polozony w poludniowej cze$ci nieruchomosci i drugi parterowy,
drewniany, polozony w §rodkowej czesci dzialki. W murowanym domu zamieszkuje wnioskodawczyni C. S. z rodzina.
Dom parterowy przed otwarciem spadku zajmowala spadkodawczyni oraz uczestniczka postepowania J. M. (2).
Po $mierci T. M. caly drewniany dom znalaz} sie w posiadaniu uczestniczki postepowania. Pélnocne cze$é¢ dziatki
zostala podzielona na dwie czeéci: p6inocno-zachodnia czesé zajmowata wnioskodawczyni, zas péinocno-wschodnia
uczestniczka postepowania.

Na czeéci niezabudowanej zajmowanej przez wnioskodawczynie znajdowaly sie drewniane komorki na opal oraz
skladowisko zuzytych sprzetéw AGD. Uczestniczka postepowania zajmowana przez siebie péinocng — wschodnia czes$c
przedmiotowej nieruchomogci zagospodarowata jako ogrod warzywny.

Whnioskodawczyni i uczestniczka postepowania podzielily nieruchomo$¢ do korzystania w wyzej opisany sposob i
kazda z nich czynila naklady na ta cze$é nieruchomosci, ktéra znajdowata sie w ich posiadaniu.

Po otwarciu spadku po T. M. wnioskodawczyni poczynila na nieruchomosé wspélng w czeéci zabudowanej domem
murowanym, z ktdrego korzysta naklady w postaci wymiany dwoch sztuk drzwi wewnetrznych, wymiany podlogi w
kuchni i korytarzu, przebudowania kottowni, zakupu i wmontowania pieca c.o., cze$ciowej wymiany rur w kotlowni,
wymiany instalacji elektrycznej w kotlowni oraz wymiany ogrodzenia. Laczna warto$¢ tych nakladéw wyniosta 6.900
zk.

Uczestniczka postepowania J. M. (2) poniosta naklady na zajmowanag przez siebie cze$¢ budynku w postaci
oszalowania budynku, wymiany instalacji elektrycznej w pokoju tazience i kuchni, doprowadzenia wody do budynku
drewnianego, wybicia $cian plytami pilSniowymi, remont podlogi, lazienki, doprowadzenia przylacza kanalizacyjnego,



dobudowania ganku, polozenia boazerii w kuchni i przedpokoju, remontu piwnicy, przystosowania kotlowni,
zalozenia centralnego ogrzewania, wymiany okien, remontu lazienki (polozenia glazury, terakoty, wymiany armatury
lazienkowej, kabiny, drzwi), wymiany dachu na potowie domu, wymiany szczytéw, wymiany drzwi. Laczna warto§é
poniesionych nakladéw wyniosta 32.000 zt.

Powyzszy stan jest bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw w postaci wypisu i wyrysu z ewidencji
gruntow (k. 5 — 6), kserokopii postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie sygn.
akt IT Ca (...) (k. 7), odpisu z ksiegi wieczystej (...) (k. 8 — 10), protokotu ogledzin z dnia 13 lipca 2015 roku (k. 157
— 158), opinii bieglego z zakresu geodezji L. S. (k. 177 — 178, 356 — 363, 389v.), opinii bieglego z zakresu szacunku
nieruchomosci R. Z. (k. 229 — 254, 314 — 323) oraz zeznan $wiadkow J. S. (k. 305v. — 306), A. S. (k. 306), E. O. (k.
306v.), W. Z. (k. 306v. — 307) i zeznah wnioskodawczyni C. S. (k. 124v. — 125, 349v.) oraz uczestniczki postepowania
J. M. (2) (k. 125 — 125v., 349V. - 350).

Sad obdarzyt wiara wyzej wymienione dowody z dokumentéw, albowiem sa to dokumenty urzedowe, ktoérych
autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Na wiare zasluguja zeznania §wiadkoéw oraz zeznania stron,
gdyz sg szczere, logiczne, prawdziwe i nawzajem sie uzupelniajg.

Sad obdarzyl wiarg opinie bieglych z zakresu szacunku nieruchomo$ci i z zakresu geodezji, gdyz zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace konieczna i wystarczajaca wiedze w opiniowanym przedmiocie, sg jasne, rzeczowe i zawieraja
odpowiedzi na postawione przez Sad pytania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z przepisem art. 684 kpc sklad i warto$¢ spadku ustala sad.

Dokonujac dzialu spadku Sad stosuje odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (k. 1035 kc). Przepisy
kodeksu cywilnego przewidujg trzy sposoby zniesienia wspotwlasnosci: podzial fizyczny (art. 211 ke), przyznanie
rzeczy tylko jednemu lub kilku wspoétwlascicielom lub podzial cywilny (art. 21282 kc).

W niniejszej sprawie sklad spadku jak rowniez jego warto$¢ jak wynika z przedstawionego powyzej stanu faktycznego
jest bezsporny. Wnioskodawczyni C. S. oraz uczestniczka postepowania J. M. (2) zgodnie ustalili spos6b dokonania
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci przez podzial fizyczny.

Zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka postepowania byly zgodne co do tego, iz kazda z nich otrzyma tg cze$é
dzialki nr (...), na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny zajmowany przez kazda z nich.

Spor miedzy wnioskodawczynig i uczestniczka postepowania dotyczyt sposobu podzialu péinocnej, niezabudowanej
czesci dzialki. Wnioskodawczyni proponowala przyznania jej tej czeSci pélnocnego fragmentu nieruchomosci, ktory
znajdowal sie dotychczas w posiadaniu uczestniczki postepowania, i na ktérym prowadzila ona ogréd warzywny.
Dzialka ta zostala oznaczona przez bieglego geodete jako dziatka nr (...) w wariacie A i B opinii bieglego geodety L. S..
Whnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej prawa wlasnosci tej nieruchomosci w wariancie A opinii geodety.

Uczestniczka postepowania J. M. (2), rowniez domagala sie przyznania jej tej cze$ci nieruchomoéci i to w obu
wariantach podziatu, natomiast nie wyrazala zgody na przyznanie jej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)
w wariancie B, w ktorym réwniez wnioskodawezyni nie chciala otrzymaé tej nieruchomoéci.

Zasadnym zatem do rozpatrzenia, z uwagi na priorytetowy spos6b dokonania dziatu jakim jest podzial fizyczny, jest
wariant podzialu nieruchomosci w wersji A, bo tylko w nim nie zachodzi konieczno$¢ dokonania dzialu przez publiczna
sprzedaz czesci nieruchomoscei (dzialki (...)), ktéra z uwagi na usytuowanie jej i jej rozmiar jest niezmiernie trudna
do sprzedazy.

Z uwagi na to, iz uczestniczka postepowania przed jak i w trakcie trwania postepowania sadowego, korzystala z
cze$ci nieruchomosci oznaczonej w opinii geodety jako dziatka nr (...), poniosta tam znaczne naklady finansowe i



pracy fizycznej w zwiazku z prowadzeniem ogrodu, zasadnym bylo w ocenie Sadu przychylenie sie do stanowiska
uczestniczki postepowania i przyznanie jej prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w
wariancie A opinii bieglego geodety. W ten sposob nieruchomo$é bedzie wykorzystywana zgodnie ze spoleczno —
gospodarczym jej przeznaczeniem, i ograniczona zostanie mozliwo$§¢ powstawania nowych konfliktéw sasiedzkich
miedzy uczestnikami postepowania.

W pozostalej czesci nieruchomo$é zostala podzielona zgodnie z propozycjami stron postepowania, i wnioskodawczyni
C. S. otrzymala prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz udzial w wysoko$ci Y2 czeSci
prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...).

Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dzialka nr (...) ustalona przez bieglego z zakresu szacunku
nieruchomosci R. Z. wynosi 158.400 zl, za$ po odliczeniu nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie na ta
nieruchomos$¢ jej warto$¢ wynosi 151.500 zl.

Uczestniczka postepowania J. M. (2) otrzymata prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr (...)
wedlug wariantu A opinii bieglego geodety oraz udzial w wysokosSci Y2 czeéci prawa wlasnoSci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...). Warto$¢ tych nieruchomosci zgodnie z opinig bieglego wynosi odpowiednio: 127.300
z}, 11.700 zl, 13.000 7} i 2615 z}. Warto$¢ dzialki nr (...) Sad obliczyl na podstawie wzoru z opinii bieglego z zakresu
szacunku nieruchomosci R. Z. (k. 244) z uwzglednieniem powierzchni tej nieruchomosci ustalonej przez bieglego
geodete L. S. (k. 356) (64,76 z1/m” x 0,8310 x 54 m” x 0,9 = 2615 z1). Po odjeciu wartosci nakladéw poczynionych
przez uczestniczke postepowania na nieruchomosci oznaczong jako dzialka nr (...) lgczna warto$¢ nieruchomoésci
przyznanych uczestniczce postepowania wyniosta 122.615 zl (127.300 zt — 32.000 zl + 11.700 z} + 13.000z} + 2.615 z})

Laczna warto$¢ nieruchomo$ci przyznanych stronom postepowania wyniosta 274.115 zt (151.500 zt + 122.615 z1), za$
warto$¢ udzialu w wysokosci 1/3 bedacego przedmiotem spadku wyniosta 91.371,67 zl (274.115 zl : 2). Kazda ze stron
powinna otrzymac w naturze réwnowarto$¢ potowy tego udziatu lub dostaé¢ wyréwnanie w gotéwce. Polowa udzialu
wynosi 45.685,83 zl.

Whnioskodawczyni po odjeciu warto$ci swojego udzialu w nieruchomosci otrzymata rownowarto$¢ kwoty 60.128,33 zt
(151.500 zl - 91.371,67 z}), za$ uczestniczka postepowania réwnowarto$¢ kwoty 31.243,33 zt (122.615 zl - 91.371,67 z1).

Warto$¢ otrzymanych przez uczestniczke postepowania J. M. (2) nieruchomosci jest mniejsza od naleznego jej udzialu
w spadku o kwote 14.444,50 zt (45.685,83 zl - 31.243,33 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od wnioskodawczyni C. S. na rzecz uczestniczki postepowania J. M. (2) kwote
14.444,50 z} tytulem doplaty, platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z zastrzezeniem odsetek
ustawowych za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci. W ocenie wysoko§¢ doplaty w stosunku do
warto$ci otrzymanych przez wnioskodawczynie nieruchomogci jest niewielka i nawet w przypadku braku oszczednoSci
pozwalajacych na jej uiszczenie, pozwala ona uzyskaé stosunkowo tani i bezpieczny kredyt na zaspokojenie powyzszej
splaty.

Na podstawie art. 52081 kpc Sad obcigzyl kazdego z uczestnikow kosztami postepowania zwigzanymi z jego udzialem
W sprawie.

Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. z 2019r. poz. 785 z p6zn. zm.) biorac pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinna stron postepowania postanowit
przejac na rachunek Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim) nieuiszczone przez wnioskodawczynie
i uczestniczke koszty postepowania.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw i z mocy powolanych przepisow Sad orzekl jak w postanowieniu.



