Sygn. akt I Ns 327/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2014 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal wniosek W. 1. o zasiedzenie przez
niego i zone B. I. na zasadzie malzenskiej wspdlnoSci ustawowej z dniem 1 marca 2006 roku prawa wlasnoéci
nieruchomosci potozonej w M. oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0371 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz nieruchomoé¢ ta byla czeScia nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)
(wezeéniej oznaczona jako dziatka nr (...)). Zona wnioskodawcy B. I. nabyla aktem wiasnosci ziemi wydanym w dniu
27 stycznia 1976 roku prawo wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...). Wtedy rowniez weszla wspoélnie
z mezem w posiadanie nieruchomosci opisanej we wniosku. Od tamtej chwili opisana we wniosku nieruchomosé
znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcy i jego zony. Dbali o nig, oplacaja podatki, ponosza ciezary zwigzane z
jej utrzymaniem. Na przedmiotowej dzialce znajduje sie postawiony przez wnioskodawce blaszany garaz, Smietnik
i wiele innych rzeczy. Poprzednia wtascicielka K. G. nie interesowala sie losem przedmiotowej nieruchomoéci do
czasu postepowania w sprawie sygn. akt I Ns (...) Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim. Obecnie wlascicielem
nieruchomos$ci wskazanej we wniosku jest M. P. (1) (k. 2 — 4).

Uczestniczka postepowania M. P. (1) nie uznala zagdania wniosku, za$ uczestnicy postepowania P. I. i G. I. popierali
zadanie wniosku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona obecnie jako dzialka nr (...) stanowila na poczatku lat '70 XX w. cze$¢ wiekszej
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...). (...) ta nabyl w 1975 roku w wyniku nieformalnej umowy sprzedazy
teS¢ wnioskodawcy F. J., a nastepnie darowal swoim dzieciom: J. J. (1), K. G. oraz B. L., przy czym B. I. otrzymala
cze$é nieruchomodci przy ul. (...), Srodkowa czesé otrzymala K. G., za$ najdalej od drogi polozong cze$é nieruchomosci
otrzymal J. J. (1). Nastepnie kazde z obdarowanych dzieci uzyskalo na otrzymana przez siebie od ojca czes$c
nieruchomodci tytut wlasnoéci w postaci aktu wlasnos$ci ziemi. K. G. taki dokument otrzymata w dniu 27 stycznia 1976
roku na nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,066 ha. W tym samym dniu akt wlasno$ci ziemi
na nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,066 ha otrzymala Zona wnioskodawcy B. I..

Nieruchomo$¢ nabyta przez ojca K. G., B. 1.1J. J. (1) zostala darowana dzieciom z przeznaczeniem na wybudowanie na
podarowanych im dziatkach doméw mieszkalnych. Po podarowaniu nieruchomosci dzieciom F. J. rozpoczal wspolnie
z synem budowe domu dla J. J. (1). Budowa ta zakonczyta sie w 1978 roku. Nastepnie, w 1978 roku, F. J. rozpoczal
wspolnie z wnioskodawca budowe domu pietrowego domu mieszkalnego, w ktorym mieli zamieszkaé réwniez rodzice
B. I.. W trakcie budowy nieruchomo$¢ nabyta nieformalnie w 1975 roku przez F. J. i podarowana nieformalnie jego
dzieciom zostala przedzielona w 1979 roku plotem, ktéry przebiegal w poprzek nieruchomosci stanowiacej wlasnosc¢
K. G..F. J. uznal, iz nabyty plac jest zbyt maly dla trzech wybudowanych obok siebie doméw i kupil dla corki K. G. dwie
inne nieruchomosci: przy ul. (...), gdzie p6Zniej wybudowat dla niej dom oraz drugg, ktérg pdzniej od K. G. wykupil
Urzad Miasta w M. (...) pod budowe plywalni.

Whnioskodawca z zona zamieszkal w wybudowanym przy ul. (...) domu. W domu tym zamieszkali réwniez te$ciowie
wnioskodawcy — rodzice B. I., u ktorych mieszkal do (...) syn K. W. G.. Nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé K. G.
znalazla sie w posiadaniu J. i M. malzonkéw J. oraz W. i B. malzonkéw 1., za$ granice wladania prze kazdg z rodzin
wyznaczal plot rozdzielajacy dwie posesje nalezace do wyzej wymienionych rodzin.

Miedzy nieruchomoécia stanowiaca wlasnoé¢ B. 1., a oznaczona jako dzialka nr (...) (dawniej (...)) a czedcia
nieruchomo$ci stanowiaca dziatke nr (...) (dawniej (...)) nie bylo widocznej zadnej granicy. Czes¢ dziatki nr (...)
znajdujgca sie od strony nieruchomo$ci wnioskodawcy zostala wlaczona do jego posesji i wykorzystywana przez niego



i rodzine do zwyklego normalnego korzystania w ramach zamieszkiwania w domu jednorodzinnym. Znajdowat sie
tam ogrod warzywny, zostaly posadzona drzewa owocowe oraz wnioskodawca postawil blaszany garaz.

W 2006 roku nastgpila weryfikacja nieruchomosci polozonych przy ul. (...) dokonanej przez organ podatkowy,
w wyniku ktoérej stwierdzono, ze K. G. nie figurowala w rejestrze podatkowym Urzedu Miasta jako podatnik
za nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) i podjeto czynnoSci zmierzajace do wlasciwego opodatkowania
wlasciciela nieruchomoéci.

W 2007 roku zmarla B. I, ktora jako spadkobiercéw pozostawila meza W. 1. oraz dwoch synow P. 1.1 G. I..

Po $mierci B. L. jej maz i J. J. (1) zwr6cili sie do K. G. z wnioskiem o przeniesienie na nich prawa wlasnosci
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...). K. G. odméwila bezplatnego przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomoéci i zaproponowata jej sprzedaz, na ktéra nie wyrazili zgody wnioskodawca i J. J. (1). O tej chwili relacje
miedzy wnioskodawca i jego rodzing a K. G. i jej rodzina popsuly sie.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku J. i M. J. (1) zlozyli w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim wniosek o
zasiedzenie czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w M.. W postepowaniu prowadzonym na
podstawie powyzszego wniosku, oznaczonym sygn. akt I Ns (...) nieruchomoé¢ oznaczona jako dziatka nr (...) zostala
podzielona geodezyjne na dwie dzialki o nr(...) i nr (...). Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy
w Radzyniu Podlaskim stwierdzil, iz J. i M. malzonkowie J. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 marca 2006 roku na
zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w M. (...) oznaczonej jako dzialka nr

(...

Umowa darowizny z dnia 18 listopada 2013 roku prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej jako
dzialka nr (...) nabyla uczestniczka postepowania M. P. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawi dowodow w postaci dokumentéw: aktu wlasnoSci ziemi nr (...) z dnia
27 stycznia 1976 roku (k. 7), wydruku z treéci ksiegi wieczystej (...) (k. 11 — 21), protokotu ogledzin nieruchomosci z
dnia 2 kwietnia 2015 roku (k. 82 — 83), odpisu z ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Radzyniu Podlaski IV Wydzial Ksigg Wieczystych (k. 9 akt I Ns (...) Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim), aktu
wlasno$ci ziemi nr (...) z dnia 27 stycznia 1976 roku (k. 13 akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim),
pisma Urzedu Miasta M. z dnia 4 lutego 2011 roku (k. 49 akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim), opinii
bieglego geodety T. G. (k. 79 akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim), kserokopii decyzji o podatku od
nieruchomoéci i decyzji ptatniczych dotyczacych J. J. (1) i B. L. (k. 105 — 144, 148 — 162 akt I Ns (...) Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim), zeznan §wiadkow M. J. (2) (k. 45v. — 46), J. J. (1) (k. 46 — 47, 242 — 242v.), M. J. (1) (k. 47 -
47v., 242v. — 243), W. G. (k. 87v. — 88v.), P. S. (k. 88v. — 89), A. S. (k. 89 — 8gv.), T. M. (k. 89. — 90), K. G. (k. 122 —
123V., 240 — 242), A. G. (k. 130v. — 131), J. M. (k. 123v. — 124) oraz zeznan wnioskodawcy W. L. (k. 42v. — 43v., 256v.
—257v.), M. P. (1) (k. 43v. — 44, 258), P. I. (k. 44 — 44v., 257v.), G. L. (k. 44v., 257v. — 258).

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji — kartografii M. K. (k. 150 — 166, 204 — 205), albowiem opinia
ta nie przyczynila sie w zaden spos6b do ustalenia stanu faktycznego. Z opinii tej wynika, ze na zdjeciach lotniczych
stuzacych do stworzenia map geodezyjnych do 1978 roku nie bylo widocznego zadnego ogrodzenia przebiegajacego
przez dzialke (...), za§ nastepne zdjecia lotnicze tego obszaru zostaly wykonane w 1997 roku, na ktérych widaé juz
przedmiotowe ogrodzenie. Odstep 19 lat pomiedzy tymi zdjeciami w zaden sposéb nie umozliwia ustalenia kiedy w
tym spornym czasie to ogrodzenie powstalo, zwlaszcza, ze poprzednia wlascicielka nieruchomoéci K. G. twierdzi, iz
powstalo ono po 1989 roku, a zatem bezsporne bylo, iz w 1997 roku ogrodzenie to juz istnialo.

Sad obdarzyl wiara wyzej wymienione dokumenty, gdyz sa to dokumenty urzedowe, ktérych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Sad obdarzyt wiarg zeznania Swiadkow M. J. (2) (k. 45v. — 46), P. S. (k. 88v. — 89), A. S. (k. 89 — 89gv.), T.
M. (k. 89. — 90), gdyz s one szczere, prawdziwe i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie ci nie s3 osobami



bezposrednio zainteresowanymi uzyskaniem rozstrzygniecia korzystnego dla ktorego$ z uczestnikow postepowania.
Rowniez zeznania §wiadkow J. J. (1) (k. 46 — 47, 242 — 242v.) i M. J. (1) (k. 47 — 47v., 242v. — 243) zasluguja na
wiare. Nalezy zauwazyc¢, iz Swiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w zlozeniu zeznan korzystnych dla wnioskodawcy,
bowiem ich sprawa zwigzana z drugg cze$cia dzialki nr (...) zostala juz prawomocnie zakonczona w sprawie o sygn. akt
I Ns (...) Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim. Sad dal wiare zeznaniom uczestnikéw postepowania P. I. (k. 44
— 44v., 257v.), G. 1. (k. 44v., 257v. — 258) oraz czeSciowo wnioskodawcy W. 1. (k. 42v. — 43v., 256v. — 257v.), gdyz sg
spojne i zgodne z zeznaniami wyzej wymienionych Swiadkéw. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy jedynie w
tej czeSci w jakiej wskazuja one na rok 1976 jako date wejScia w samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci.
Zeznania wnioskodawcy sg w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami Swiadka J. M., ktory wskazal date wybudowania
przedmiotowego plotu na rok 1979 oraz opinia bieglego geodety — kartografa.

Sad obdarzyl wiara zeznania Swiadkow W. G. (k. 87v. — 88v.), K. G. (k. 122 — 123v., 240 — 242), A. G. (k. 130v. —
131) oraz uczestniczki M. P. (1) (k. 43v. — 44, 258), za wyjatkiem twierdzen dotyczacych uzyskiwania zgody od K.
G. na korzystanie przez rodzine wnioskodawcy z przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢ iz Swiadkowie i
uczestniczka postepowania sg dla siebie osobami najblizszymi (matka i dzieci) i mieli oczywisty interes w zlozeniu
zeznan korzystnych dla uczestniczki postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek W. 1. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 172 ke przestankami do zasiedzenia jest samoistne posiadanie oraz upltyw wymaganego
przepisami prawa czasu.

Przepis art. 336 kc definiuje, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten kto nig wlada jak wiasciciel. Element
fizycznego wladztwa nad rzecza okreslany jest przez doktryne i orzecznictwo jako corpus, za$ element psychiczny
polegajacy na wladztwie nad rzecza jak wlasSciciel jako animus. Zgodnie z przepisem art. 336 ke posiadaczem zaleznym
rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym lgczy sie okreslone wladztwo nad rzecza. Jak wynika z poréwnania tych dwdch rodzajow posiadania ich
elementem wspélnym jest corpus — fizyczne wladztwo nad rzecza, za$ odrdzniajacym animus, czyli wola wladania
rzeczg jak wladciciel przy posiadaniu samoistnym.

Drugim elementem jest uplyw trzydziestoletniego okresu samoistnego posiadania nieruchomo$ci w przypadku zlej
wiary posiadacza lub dwudziestoletniego okresu w przypadku dobrej wiary.

W ocenie Sadu zostaly spelnione obie przestanki zasiedzenia.

Nieruchomo$¢ polozona w M. oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0371 ha znajdowala sie w samoistnym
posiadaniu B. i W. malzonkéw I. od chwili wybudowania w 1979 roku plotu oddzielajacego posesje 1. i J.. Wowcezas
zostaly okreslone granice wladania nieruchomoscig nalezaca do K. G.. Posiadanie to w ocenie Sagdu mialo charakter
samoistny. Z zeznan Swiadkow, a zwlaszcza zeznan K. G. wynika w sposob jednoznaczny, iz F. J. kupil i darowal
nieruchomoéci dla swoich dzieci z zamiarem przeznaczenia ich pod zabudowe mieszkalna. Poniewaz, jak nalezy
przypuszcza¢ wybudowanie na nabytej i podzielonej miedzy dzieci nieruchomosci az trzech budynkéw spowodowato
by znaczne niedogodnosci zbyt gesta zabudowa, zwlaszcza, ze przez nieruchomosé K. G. prowadzila droga na posesje
J. J. (1), F. J. podjal decyzje o zakupie nieruchomosci i wybudowaniu dla K. G. domu w innym miejscu. Bedaca
wlasno$cia K. G. nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) zostala podzielona i wlaczona do posesji I. i J.. Miedzy
nieruchomoécig B. I. a dzialka oznaczona obecnie jako dziatka nr (...) nie bylo zadnej widocznej granicy. Sposéb
gospodarowania ta nieruchomoscia wskazuje, iz zostala ona wlaczona gospodarczo do posesji rodziny I.. Potwierdza
to uiszczanie przez rodzine I. podatku od nieruchomosci za cze$¢ dzialki nr (...)bedacej wich posiadaniu. Z zestawienia
powierzchni podlegajacej opodatkowaniu wynika niezbicie, iz do 2006 roku placila ona podatek od nieruchomosci za



powierzchnie znacznie wieksza od tej, ktora byla wlasnoécig B. I. na podstawie posiadanego przez nig tytulu wlasnosci.
A zatem wobec 0s6b trzecich uwazali sie i byli uwazani za wlaScicieli tej cze$ci dzialki nr (...).

Nie zmienia tego bezsporny fakt, ze w domu rodziny I. mieszkali teSciowie W. L., u ktérych z kolei mieszkal W. G..
Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno teSciowie, jak i W. G. mieszkali u I.. Nie mozna zatem moéwié, iz to rodzina I. korzystala
grzeczno$ciowo z nieruchomosci K. G..

Okres samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci rozpoczat sie w 1979 roku, kiedy to wedlug zeznan
Swiadka J. M. zostalo postawione ogrodzenie miedzy posesjami I. i J.. Pewna datg jest zatem ostatni dziefi 1979 roku.
Trzydziestoletni okres samoistnego posiadania nieruchomosci uptyna zatem w dniu 31 grudnia 2009 roku. Okresu
tego nie przerwal fakt rozméw miedzy wnioskodawca a K. G. na temat przeniesienia prawa wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomosci w drodze czynnoéci prawnej. Wnioskodawca od samego poczatku wiedzial, iz jest posiadaczem w zlej
wierze, gdyz znal wlasciciela nieruchomosci, ktéra samoistnie posiadal, zas rozmowy na temat przeniesienia wlasnosci
w drodze czynnoSci prawnej nie sa okoliczno$cia powodujaca przerywajaca bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nieruchomo$¢ nabyta w drodze zasiedzenia przez jednego ze
wspoimalzonkéw wehodzi do majatku wspélnego matzonkéw (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978
r.; III CZP 7/78; OSNC z 1978 r., nr 9, poz.153). W dniu nabycia praw wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
przez zasiedzenie zona wnioskodawcy B. 1., juz nie zyla, za$ spadek po niej, w sklad ktérego wchodzi posiadanie
nieruchomoéci, na podstawie przepisu art. 931 ke nabyli maz W. 1. oraz synowie P. I. i G. I. w rdwnych czeSciach po
1/3 czeSci kazdy z nich.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej w M., oznaczonej jako dziatka
nr (...) o powierzchni 0,0371 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 2009 roku nabyli: wnioskodawca W. 1. w udziale w wysokoSci
5/6 czesci, oraz uczestnicy postepowania G. I. i P. I. w udzialach po 1/6 czesci kazdy z nich.

Z uwagi na to, iz interesy uczestnikéw postepowania byly sprzeczne, za$ pelnomocnik wnioskodawcy nie wnosit o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania Sad na podstawie przepisu art. 52081 obciazyt kazdego z
uczestnikdéw kosztami postepowania zwigzanymi z jego udzialem w sprawie.

Poniewaz na wniosek uczestniczki postepowania zostal dopuszczony dowodd z opinii bieglego z zakresu geodezji i
kartografii Sad nakazal Sciggnaé od uczestniczki postepowania M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Radzyniu Podlaskim) kwote 818,96 zt tytulem kosztow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim). Na kwote ta skladaja sie koszty ogledzin nieruchomosci w wysokoéci 298,33
z} (k. 85, 91) oraz koszty opinii bieglego geodety — kartografa w wysoko$ci 520,36 z1 (k. 277).

Sad nakazal rowniez zwréci¢ wnioskodawey W. 1. ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim) kwote
404,96 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na koszty opinii uzupelniajacej bieglego geodety — kartografa.

Z przytoczonych wyzej wzgledow i z mocy powolanych przepisow Sad orzekl jak w postanowieniu.



