Sygn. akt I C 652/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2019 roku (data nadania k. 64) powo6d K. (...) z siedziba w W. (zwany dalej K. (...)) wniost
przeciwko D. B. (1) pozew w postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.407,57 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego kosztéw procesu (k. 3-7).

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz dochodzona przez powoda wierzytelno$¢é wynika z umowy pozyczki
zawartej w dniu 29 lutego 2016 roku przez pozwanego D. B. (2) z W. (...)Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. (zwang dalej poprzednim wierzycielem). Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy, w szczegolnosci
nie zwrocil pobranych §rodkdw pienieznych.

Na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji zawartej pomiedzy powodem a
poprzednim wierzycielem w dniu 1 grudnia 2017 roku, pow6d naby} wierzytelno$¢é wobec pozwanego wraz z prawem
do naliczania odsetek.

Powdd wskazal, ze na warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie 2.407,57 zt skladaja sie nastepujace naleznoSci:
- kwota 1.500 zt tytulem niesplaconej kwoty kapitalu z data wymagalnosci 16 pazdziernika 2016 roku,

- kwota 484,50 z} tytulem kosztéw wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela - data
wymagalnoSci 16 pazdziernika 2016 roku,

- kwota 218,82 z} - tytulem odsetek naliczonych przez poprzedniego wierzyciela wedlug stopy procentowej wskazanej
w umowie kazdorazowo nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych - data wymagalno$ci16 pazdziernika 2016 roku,

- kwota 204,25 zt - tytulem odsetek naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia 02-12-2017r.
do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wedlug stopy odsetek ustawowych za
opo6znienie - data wymagalnoéci 13 listopada 2019 roku.

W zwiazku z tym, ze pozwany nie spelil §wiadczenia w wyznaczonym terminie, w ocenie powoda, niniejsze
powddztwo jest zasadne.

Pozwany na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 roku przyznal, ze zawieral umowe pozyczki z W. (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Nie kwestionowal wysokosci dochodzonego tym pozwem roszczenia, jednak
podniost zarzut przedawnienia cze$ci dochodzonej nalezno$ci. Zdaniem pozwanego nie powinien on wobec tego placic
tych przedawnionych rat i odsetek. Pozwany uznal powodztwo w zakresie roszczen, ktore nie ulegly przedawnieniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2016 roku pozwany D. B. (1) zawarl z W. (...) sp z 0.0. z siedziba w W. ramowa umowe pozyczki
nr (...), w na podstawie ktorej ktorej otrzymal kwote 1500 zl platng w 3 miesiecznych ratach w kwotach po 661,50 zi
kazda, platnych kolejno do dnia 16 pazdziernika 2016 roku, 16 listopada 2016 roku i 16 grudnia 2016 roku (dowdd:
ramowa umowa pozyczki — k. 51-60, formularz informacyjny dotyczacy pozyczki konsumenckiej).

W dniu 1 grudnia 2017 roku W. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy pozyczki wzgledem pozwanego na rzecz powoda K. (...) w W., na mocy umowy przelewu wierzytelnosci
(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji k. 21-29, zalacznik nr 1 do umowy przelewu
wierzytelnoéci k.31-35).



Nastepnie powodd K. (...) z siedziba w W. wezwal pozwanego D. B. (1) do zaplaty naleznoSci w lacznej kwocie 2.208,2171
(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 49).

Powyzej ustalony stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw, ktore
nie budza watpliwosci Sadu pod wzgledem ich autentycznoéci, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci, w jakiej roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Powdd jako podstawe materialnoprawna dochodzonego roszczenia wskazal umowe przelewu wierzytelno$ci, za$ jako
zrodlo roszezenia wskazal umowe pozyczki nr (...) zawarta w dniu 29 lutego 2016 roku pomiedzy pozwanym D. B. (1)
aW. (...)sp. z 0.0. z siedziba w W..

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pozwany na pierwszej rozprawie uznal powodztwo w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim
roszczenie nie uleglo przedawnieniu, za§ w pozostalej cze$ci podnioést zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia.

Stosownie do tresci art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa chyba, ze uznanie jest sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierza do obejécia prawa.

Procesowym skutkiem uznania powo6dztwa jest to, ze Sad nie przeprowadza postepowania dowodowego i wydaje
wyrok, uwzgledniajacy powodztwo w zakresie, w jakim zostalo ono uznane, przy czy uznanie to ogranicza sie wylacznie
do roszczenia, ktore nie uleglo przedawnieniu.

Nalezy podkreslié, ze niezaleznie od podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w aktualnym stanie
prawnym Sad z urzedu bierze pod uwage kwestie przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z aktualne obowigzujacym przepisem art. 117 § 21§ 2" k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania

z zarzutu przedawnienia. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Wobec brzmienia przepiséw przejéciowych, norma z art. 117 § 2 * k.c. znajduje bezposrednie zastosowanie w niniejszej
sprawie. Po wejSciu w zycie tej regulacji, wprowadzonej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), w kazdej sprawie sad bierze pod uwage
przedawnienie z urzedu. Wedlug tej regulacji, podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, po uplywie terminu

przedawnienia, nie moze domaga¢ sie zaspokojenia naleznos$ci przystugujacej mu wobec konsumenta. W § 2' tego
przepisu ustawodawca wprowadza instytucje catkowicie odrebng od mozliwo$ci zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia,
a mianowicie zakaz domagania sie zaspokojenia roszczenia przedawnionego od konsumenta. Jest to wiec przepis
bezwzglednie obowigzujacy i niezalezny od woli stron stosunku cywilnego.

Od dnia 9 lipca 2018 roku, na podstawie powolanej wyzej ustawy, zgodnie z art. 118 k.c. co do zasady termin
przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o S§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

W mys$l art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do roszczenn powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zZycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (ust.1).



Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (ust.2).

Do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym (ust. 3).

Roszczenia przedawnione przystugujace konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust.4).

W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, przedmiotowa umowe pozyczki, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie,
nalezy zakwalifikowa¢ jako kredyt konsumencki zawierany na odlegto§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 tj.), pozwany za$ ma status konsumenta. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki (art. 3
ust. 2 pkt 1).

Zgodnie z przepisem art. 117 §1k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a taki charakter ma niewatpliwie roszczenie wynikajace z przedmiotowej umowy.

Termin przedawnienia poszczegdlnych rodzajow roszczen wynosil, na dzieh zawarcia przedmiotowej umowy, co do
zasady, o ile przepis szczegblny nie stanowil inaczej, lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), przy czym to
na powodzie spoczywa, zgodnie
z art. 6 k.c., ciezar wykazania terminu wymagalnoSci.

W niniejszej sprawie powod wskazal, ze umowa pozyczki zostala zawarta z pozwanym w dniu 29 lutego 2016 roku.
Dodatkowo powdd wskazal w pozwie, ze data wymagalnosSci dochodzonego kapitatu (1500 zl), prowizji i optat (484,50
zl) odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela (218,82 zl) jest dzien 16 pazdziernika 2016 roku. Jednakze
twierdzenia te sa nieprecyzyjne w kontek$cie postanowienn przedmiotowej umowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z
przedmiotowej umowy pozyczki jednoznacznie wynika, ze w dniu 16 wrzeénia 2016 roku pozwanemu D. B. (1) zostala
wyplacona kwota 1500 zl, za$ okres kredytowania zostal ustalony w trzech miesiecznych ratach po 661,50 zl kazda,
platnych kolejno w dniach: 16 pazdziernika 2016 roku, 16 listopada 2016 roku i 16 grudnia 2016 roku. Na kazda z tych
rat skladala sie kwota kapitalu w wysokoSci 500 zt oraz kwota prowizji w wysoko$ci 161,50 zl.

W zwiazku z tym, zZe roszczenie platne bylo w ratach, to bieg terminu przedawnienia dla kazdej raty rozpoczal sie
oddzielenie. Skoro zadluzenie stalo sie wymagalne w dniach 16 pazdziernika 2016 roku, 16 listopada 2016 roku i 16
grudnia 2016 roku, to trzyletni termin przedawnienia tych roszczen uplynal kolejno w dniu 16 pazdziernika 2019 roku,
16 listopada 2019 roku i 16 grudnia 2019 roku.

Natomiast pozew zostal wniesiony przez powoda w dniu 13 listopada 2019 roku, zatem po uplywie trzyletniego
terminu przedawnienia pierwszej raty,

okre$lonego w art. 118 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) tj. przed dniem 9
lipca 2018 roku, majac na wzgledzie tre$¢ przepisu zawartego w art. 5 w/w ustawy cytowanego wyzej, jako ze



przedawnienie, ktoére rozpoczelo bieg przed wejSciem w zycie ustawy, nastapiloby wezesniej przy uwzglednieniu
przepisow dotychczasowych.

Powo6d w niniejszej sprawie nie wykazal zadnej czynnoéci, ktéra skutkowalaby przerwaniem biegu przedawnienia, jak
roéwniez nie wskazywal na nadzwyczajne okolicznoS$ci uzasadniajace nieuwzglednienie przedawnienia.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz dochodzone przez powoda roszczenie w kwocie 661,50 zl, stanowiace kwote
pierwszej raty umowy pozyczki, nalezalo oddali¢ jako przedawnione. Na przedmiotowa rate skladaly sie kwota kapitatu
500 z} oraz kwota prowizji 161,50 zl.

Roéwniez jako przedawniong nalezalo uznaé cze$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia stanowiacego kwote odsetek
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela w wysokosci 218,82 zl, ktérego termin wymagalno$ci zostal przez powoda
wskazany na dzien 16 pazdziernika 2016 roku.

Dodatkowo ulegla rowniez przedawnieniu cze$é odsetek naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitatu
od dnia 2 grudnia 2017 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, wedlug stopy odsetek ustawowych za
opdzZnienie, tj. odsetki naliczone od przedawnionej raty kapitalu wynoszacej 500 zl, wymagalne w dniu 16 pazdziernika
2016 roku - kwota 68,08 zl z zadanej przez powoda kwoty 204,25 zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

Laczna czeéc przedawnionego roszczenia wyniosla zatem kwote 948,40 z} z dochodzonej niniejszym pozwem kwoty
2.407,57 z} i w takiej cze$ci powddztwo powoda nalezalo oddali¢ (pkt IT wyroku).

Roszczenie w zakresie nieprzedawnionym, tj. w zakresie kwoty 1.459,17 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota 1.000 zl
stanowiaca kapital, kwota 323 zl tytulem prowizji oraz kwota 136,17 z} stanowigca odsetki naliczone przez powoda od
nieprzedawnionej czesci kapitalu (1.000 z1), Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda (pkt I wyroku).

Wobec uznania powo6dztwa w zakresie nieprzedawnionym, Sad z urzedu nadal wyrokowi w zakresie pkt I rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. (pkt III).

Na skutek uwzglednienia powodztwa w czeéci, koszty procesu stron zostaly stosunkowo rozdzielone w my$l przepisu
art. 100 zd. 1 k.p.c.

Poréwnanie kosztéw poniesionych przez strony z zakresem uwzglednionego powodztwa wskazuje, ze pozwany ma
obowiazek zaplaty na rzecz powoda kwote 670 zl tytutem zwrotu czeéci kosztow procesu. Laczna kwota poniesionych
przez powoda kosztow procesu wyniosta kwote 1.117 zl i zlozyly sie na nia: 200,00 zl — oplata sagdowa od pozwu;
900,00 7zl — wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015,
poz.1804 t.j.) i kwota 17 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ustalenie zakresu, w jakim powdd wygral proces, przez poréwnanie kwoty zadanej pozwem 2.407,57 z kwota
zasadzong na rzecz powoda 1.459,17 zt wskazuje, ze pow6d wygral w proces w 60 %.

Skoro wiec powddztwo zostalo uwzglednione w 60%, to powod powinien uzyska¢ od pozwanego zwrot kosztow
procesu w kwocie 670 z} (60% z 1117 zl = 670 z}).

Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego D. B. (1) na rzecz powoda w punkcie III wyroku.

Dodatkowo, stosownie do tresci art. 98 §1' k.p.c., Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki od kwoty zasadzonej tytulem
kosztow procesu w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, liczone za
czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.



