Sygn. akt I C 121/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 sierpnia 2018 roku powod U. (...) z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanych L. W.i P. W.
solidarnie kwoty 15.032,54 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty.
Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 3 maja 2016 r., P. W. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki M. nr ramy (...) (wlaSciciel/posiadacz L. W.) nie dostosowal
techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze oraz do wlasnych dyspozycji psycho-fizycznych wynikajacych
z choroby narzadu wzroku, nie zachowat szczegdlnej ostroznoSci przy wykonywaniu manewru wymijania grupy
pieszych, nie zmniejszajac predkosci na ich widok oraz nie zachowujac bezpiecznego odstepu od nich, skutkiem czego
wyjechal w grupe pieszych, w wyniku czego A. N. doznala obrazen ciala w postaci ztamania blizszej nasady lewej koSci
piszczelowej, ztamania trzonu koéci lewego $rodrecza z przemieszczeniem, rany lewej reki, rany kolana, wzmozonej
spoistosci tkanek lewej okolicy skroniowej. Ponadto, w wyniku tego zdarzenia obrazen ciala doznal takze F. N. w
postaci m.in. ogblnych potluczen ciala, sthuczenia i otarcia skory policzka lewego, a takze sthuczenia Srodrecza lewego.

W dniu przedmiotowego zdarzenia pozwani nie korzystali z ochrony ubezpieczeniowej, albowiem nie zostala zawarta
stosowna umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Poniewaz w dacie szkody pozwani nie byli ubezpieczeni od odpowiedzialnoéci cywilnej, U. na mocy art. 98 ust 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152) byl zobowiazany do wyptaty odszkodowania.

U. wyplacil w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem kwote 2.300 zl, tytulem zado$éuczynienia za krzywde F. N., 11.200
z}, tytulem zado$éuczynienia za krzywde A. N. (Fundusz przyznal kwote 18.000 zl i pomniejszyl ja o przyznang w
wyroku karnym kwote 2.000 zl oraz 30% przyczynienia sie poszkodowanej), 121,74 zl, tytutem odszkodowania - koszty
leczenia (173,92 zl pomniejszone 0 30% przyczynienia sie poszkodowanej), 940,80 zl, tytutem odszkodowania - koszty
opieki (1.344 zl pomniejszone o 30% przyczynienia sie oraz 470 zl, tytulem kosztow likwidacji. Eacznie Fundusz
wyplacil kwote 15.032,54 zl, ktorej dochodzi zwrotu w niniejszym postepowaniu.

Powod podnioést réwniez, ze U. w oparciu o przepis art. 110 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych ma obowigzek dochodzenia od pozwanego sprawcy szkody, a takze osoby, ktéra nie dopehita
obowigzku ubezpieczenia - zwrotu spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztow.

Powodowy Fundusz wezwal pozwanych do dobrowolnego uregulowania naleznoéci, ktéra do dnia wniesienia pozwu
nie zostala zaplacona, zatem w ocenie powoda, powo6dztwo stalo sie zasadne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednit powddztwo w caloéci (k. 5v).

Pozwani L. W. i P. W. wniesli skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 6v-8v). W konsekwencji nakaz zaplaty utracit
moc, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim (k. 62v).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani podniedli, ze co do zasady uznajg roszczenie powoda, jednak ze wzgledu na swoja
trudng sytuacje finansowa wnosza o jednoczesne rozlozenie dochodzonej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie na raty w wysokosci po 500 zl miesiecznie.

Powolujac sie na tres¢ art. 320 k.p.c. pozwani podniesli, ze ich rodzina aktualnie znajduje sie bardzo ciezkiej sytuacji
finansowej. Jedynym Zrodltem utrzymania rodziny pozwanego L. W. jest prowadzone wspoélnie z Zong gospodarstwo
rolne. Na utrzymaniu pozwanego L. W. pozostaje troje dzieci tj. pozwany P. W. — student pierwszego roku, M. W. —



studentka trzeciego roku oraz maloletnia A. W. uczennica szkoly podstawowe;j. Pelnoletnie dzieci pozwanego L. W.,
w tym pozwany P. W., pomimo osiggniecia pelnoletnos$ci z uwagi na kontynuowanie nauki na studiach wyzszych, nie
podjely zatrudnienia oraz nadal pozostaja na utrzymaniu rodzicow.

Nadto pozwani podniesli, ze poza wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem rodziny, pozwany L. W. wraz z zona
zobowiazani sg do splaty kredytéw zaciagnietych w Banku Spoéldzielczym w R..

Pozwani wnie$li rowniez o nie obciazanie ich kosztami procesu, podnoszac, ze przy pierwszej czynno$ci procesowej
roszczenia powodow zostaly uznane i pozwani wyrazili wole polubownego zakonczenia sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2016 r. P. W. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujgc motocyklem
marki M. nr ramy (...) nie dostosowal techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze oraz do wlasnych dyspozycji
psycho-fizycznych wynikajacych z choroby narzadu wzroku, nie zachowal szczegblnej ostroznosci przy wykonywaniu
manewru wymijania grupy pieszych, nie zmniejszajac predkosci na ich widok oraz nie zachowujac bezpiecznego
odstepu od nich, skutkiem czego wyjechal w grupe pieszych, w wyniku czego A. N. doznala obrazen ciala w postaci
zlamania blizszej nasady lewej koSci piszczelowej, zZtamania trzonu koéci lewego $rodrecza z przemieszczeniem, rany
lewej reki, rany kolana, wzmozonej spoistoSci tkanek lewej okolicy skroniowej. Ponadto, w wyniku tego zdarzenia
obrazen ciala doznal takze F. N. w postaci m.in. ogdlnych potluczen ciala, stluczenia i otarcia skory policzka lewego,
a takze stluczenia $rodrecza lewego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim warunkowo umorzyt
postepowanie karne za wyzej opisany czyn wobec pozwanego P. W. na okres 1 roku tytulem proby (wyrok k. 100).

Posiadaczem przedmiotowego pojazdu byl pozwany L. W.. W dniu przedmiotowego zdarzenia pozwani nie korzystali z
ochrony ubezpieczeniowej, albowiem nie zostala zawarta stosowna umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (bezsporne).

Poniewaz w dacie szkody pozwani nie byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej, U. na mocy art. 98 ust 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152) byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania

pokrzywdzonym.

U. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem kwote 2.300 zl, tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde F. N., 11.200 zl, tytulem zado$¢uczynienia za krzywde A. N. (Fundusz przyznal kwote
18.000 zt i pomniejszyl jg o przyznang w wyroku karnym kwote 2.000 zl oraz 30% przyczynienia sie poszkodowanej),
121,74 z}, tytulem odszkodowania - koszty leczenia (173,92 zl pomniejszone o 30% przyczynienia sie poszkodowane;j),
940,80 zl, tytulem odszkodowania - koszty opieki (1.344 z} pomniejszone o 30% przyczynienia sie oraz 470 zl, tytulem
kosztow likwidacji. Lacznie Fundusz wyplacit kwote 15.032,54 zl, ktorej dochodzi zwrotu w niniejszym postepowaniu
(pisma k. 103-106, 122-125).

Powodowy Fundusz wezwal pozwanych do dobrowolnego uiszczenia w terminie 30 dni naleznoSci dochodzonej
pozwem. Pozwani odebrali to wezwanie w dniu 23 marca 2018 roku i do dnia wniesienia pozwu nalezno$¢ ta nie
zostala uiszczona (wezwania i dowody doreczenia k. 197-200).

Pozwany L. W. prowadzi wspélnie z zong gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 7,71 ha, ktére stanowi jedyne
zroédto dochodu ich rodziny. Z tych dochodéw pozwany L. W. finansuje zakup nawozéw i §rodkéw ochrony roslin
na potrzeby tego gospodarstwa. Pozwany ponosi takze wydatki zwiazane z oplatami za energie elektryczna, biezace
wydatki zwigzane z zakupem zywnosci, chemii oraz ubran. Nadto pozwany L. W. wraz z zona zobowiazani sa do splaty
kredytow zaciggnietych w Banku Spoéldzielczym w R. tj. kredytu mieszkaniowego z dnia 18.10.2007r. na kwote 45.000
z}, udzielonego na okres od dnia 18.10.2007r. do dnia 30.09.2022r. oraz kredytu preferencyjnego z dnia 2.02.2007r.



udzielonego na okres od 2.02.2007r. do 30.06.2021r. w kwocie 62.000 zl. Pozwany splaca raty tych kredytéw zgodnie z
harmonogramem splat. Na utrzymaniu pozwanego L. W. pozostaje troje dzieci tj. pozwany P. W. — student pierwszego
roku, M. W. — studentka trzeciego roku oraz maloletnia A. W. uczennica szkoly podstawowej. Pelnoletnie dzieci
pozwanego L. W., w tym pozwany P. W., pomimo osiggniecia pelnoletnoéci z uwagi na kontynuowanie nauki na
studiach wyzszych, nie podjely zatrudnienia oraz nadal pozostaja na utrzymaniu rodzicéw. Pozwany P. W. nie posiada
zadnego majatku nieruchomego ani ruchomego. (za§wiadczenia o statusie studenta k. 15 i k. 15v, zaswiadczenie o
statusie ucznia szkoly podstawowej k. 16, faktury k. 16v-19v, umowy kredytow k. 21v-29v, harmonogram splat k. 20,
zeznania pozwanego P. W. k. 214v, zeznania pozwanego L. W. k. 214v-215).

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z
dokumentow, ktére nie budza watpliwo$ci Sgdu pod wzgledem ich autentyczno$ci oraz nie byly kwestionowane przez
strony. Podstawa ustalen stanu faktycznego byly rowniez zeznania pozwanych na okoliczno$¢ ich stanu majatkowego,
ktére sa logiczne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja oraz znajduja potwierdzenie w dowodach z
dokumentoéw, dlatego Sad obdarzyl je walorem wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t.: Dz.U. z 2018r.,
poz. 473 ze zm.), do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych za szkody
na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego
ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Stosownie do powyzszego, powdd zaspokoil roszczenia odszkodowawcze poszkodowanych w wyniku zdarzenia z dnia
3 maja 2016 roku.

Natomiast zgodnie z art. 110 ust. 1 powolanej ustawy, z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach
okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopehila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego
$wiadczenia i poniesionych kosztow.

Sprawcg szkody byt P. W., za$ posiadaczem pojazdu w chwili zdarzenia powodujacego szkode jest pozwany L. W..

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 1a tej ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu oraz obowigzany jest posiada¢ ochrone ubezpieczeniowa przez caly okres, w ktérym
pojazd jest zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jest poza sporem, ze obowigzku tego L. W. nie
dopelil. Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzic, iz obydwaj pozwani ponosza odpowiedzialno$é wobec
powoda, stosownie do powolanego art. 110 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwani L. W. i P. W. nie kwestionowali dochodzonego pozwem roszczenia zaréwno co do zasady
jak i co do jego wysokoSci. Pozwani uznali pow6dztwo.

W myél art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powbddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w Swietle materialu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt I
ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).



Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanych, ktorzy nie tylko uznaja samo zadanie powoda, ale i to,
ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i godza sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
to zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt I CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr
5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60). W obecnym stanie
prawnym, Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powddztwa jest zgodne z obiektywnie istniejacym stanem
faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad byloby bowiem sprzeczne z wyrazona
expressis verbis zasada zwigzania Sadu uznaniem powodztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt sprawy jednoznacznie
wynika, Ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub ma na celu obejscie
prawa, ale okoliczno$ci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze przejawié inicjatywe w celu ich ustalenia zgodnie
z prawda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powddztwa przez pozwanych. Okolicznosci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanych o uznaniu powoédztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwoéci, co skutkuje uwzglednieniem powddztwa w calosci w pkt I wyroku.

Zadanie zaplaty odsetek od dochodzonej przez powoda kwoty znajduje oparcie w art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 476
k.c. Przy czym, Sad rozkladajac zasadzona kwote na raty, dokonal kapitalizacji odsetek ustawowych za op6Znienie od
kwoty 15.032,54 z} od dnia 24.04.2018r. do dnia wydania wyroku tj. 21.05.2019r., na kwote 1.133 zl.

Sad uznal za zasadny wniosek pozwanych o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, w oparciu o dyspozycje art. 320
k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie
na raty.

Wynikajaca z tego przepisu mozliwo$¢ rozlozenia przez sad $wiadczenia na raty stanowi jeden z przepisow
regulujacych tzw. uznanie sedziowskie, ktorego zadaniem jest uczynienie realnym wykonanie orzeczenia, przy
uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej i finansowej dtuznikow.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015r., sygn. akt II CSK 409/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 320 k.p.c.
upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone
Swiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace
pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowsa, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest
spelienie przez niego od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje pow6dztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu
jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty,
sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela.

Sad Rejonowy w pelni podziela wyzej przytoczony poglad. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wyrok zasadzajacy cale
Swiadczenie narazilby pozwanych na utrate podstaw ich egzystencji. Nalezy zauwazy, ze pozwany P. W. jest studentem
I roku i nie osiagga zadnych dochodéw, nie posiada tez majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, w tym ojca L. W.,
bedacego réwniez pozwanym w tej sprawie. Jedynym Zrodlem dochodéw rodziny pozwanych jest gospodarstwo rolne
o powierzchni 7,71 ha polozone w P.. Pozwanego L. W. i jego Zone obciazaja zobowigzania kredytowe, ktére sa przez
nich realizowane w terminach ustalonych z bankiem. Na utrzymaniu L. W. jest troje uczacych sie dzieci. Okoliczno$ci
te uprawnialy Sad Rejonowy do zastosowania w niniejszym przypadku art. 320 k.p.c. i rozlozenia na raty naleznoS$ci
zasadzonej na rzecz powoda, ktérego to uzasadniony interes nie zostal naruszony.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwani sg strong przegrywajaca sprawe, wobec czego winni zwro6cié powodowi koszty procesu, na ktore sklada
sie: oplata od pozwu w kwocie 188 zl, oplata notarialna za poswiadczenie pelnomocnictwa w kwocie 4,92 zl, oplata



skarbowa od pelnomocnictw w lacznej kwocie 34 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem
w kwocie 3.600 zl (na podstawie § 2 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 1800 1. poz. 1797 ze zm.).

Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do odstapienia od obciazenia pozwanych kosztami
procesu, stosownie do tresci art. 101 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie woéwczas, gdy
zostang spelione jednocze$nie dwie przestanki: pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej
czynnoSci procesowej uznal powodztwo. Bezspornym jest, iz pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty uznali
powodztwo i jednocze$nie zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie rozlozenia Swiadczenia na raty. W ocenie
Sadu, pozwani nie wykazali spelnienia pierwszej z przestanek, albowiem po wezwaniu ich do zaplaty w dniu 20
marca 2018 roku nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacych do zaspokojenia powoda. Nawet jesli pozwani stali na
stanowisku, ze beda realizowali te splate w ratach, to winni taka gotowo$¢ zglosi¢ powodowi i wplacié¢ przynajmnie;j
cze$¢ dochodzonej pozwem nalezno$ci np. w wysokoéci odpowiadajacej deklarowanej racie. Pozwani nie wykazali w
toku tego procesu, aby takie dzialania z ich strony mialy miejsce.

Jak podnosi sie w judykaturze, pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa
wobec roszczenia strony powodowej ocenione zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiajg wniosek, ze
strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa (orz. SN z 13.4.1961 1., IV CZ 23/61,
OSNC 1962, Nr 3, poz. 100).

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz pomimo wezwania do zaplaty, pozwani nie zaspokoili nawet cze$ciowo
roszczenia, co dalo podstawy do wytoczenia powddztwa przez strone powodowa. Co wiecej roszczenie strony
powodowej nie zostato zaspokojone przez pozwanego az do czasu wydania wyroku przez Sad Rejonowy.

W oparciu o przytoczone wyzej argumenty i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji.



