Sygn. aktI C 211/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2017 roku do VI Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego(...) w L.wplynal pozew Banku (...) Spotki
Akcyjnej w B. przeciwko pozwanemu S. G. o zaplate kwoty 1.199,99 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 10% rocznie
ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie od dnia 22 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z powodem w
dniu 16 maja 2013 roku umowy nr (...). Pozwany nie wywiazat sie z obowiazku uiszczenia niezaspokojonej jego czesci
do dnia zakonczenia obowigzywania umowy. Na dochodzone pozwem roszczenia sktadaja sie:

- kwota 1.000 zl niesptaconego kapitatu,
- kwota 46,46 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu,

- kwota 120,53 zl tytulem odsetek za opdZznienie w wysoko$ci 10% od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia 21 lipca 2017
roku,

- oplaty umowne w kwocie 14 zl,
- koszty windykacji w kwocie 19 z} (k. 3 — 4v.).

W dniu 26 wrzes$nia 2017 roku Sad Rejonowy (...) w L.VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) zgodnie z zadaniem pozwu (k. 5).

Poniewaz pozwanemu nie mozna bylo doreczy¢ nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku Sad
Rejonowy (...) w L.VI Wydzial Cywilny uchylil nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznana Sadowi Rejonowemu
w Radzyniu Podlaskim (k. 7).

W dniu 21 maja 2018 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynela odpowiedZ na pozew, w ktorej
pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnioslt on, iz spor zostal rozstrzygniety przed arbitra bankowego.
Do pisma pozwany dolaczyl kserokopie orzeczenia Arbitra Bankowego przy zwigzku Bankoéw (...) z dnia 31 marca
2016 roku (k. 48).

W pi$mie z dnia 11 lipca 2019 roku pelnomocnik powoda podnidsl, iz dochodzona pozwem kwota wynika z kredytu
zaciagnietego w ROR w wysokoéci 1.000 zl, natomiast kwota 978,89 z} objeta orzeczeniem arbitra bankowego byla
jedynie wyplata z ROR. Pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany w dniu 3 lipca 2015 roku zlozyl dyspozycje
zamkniecia rachunku ROR i w tym dniu dokonal wyplaty w kwocie 978,89 z} (k. 76 — 77). Do pisma pelnomocnik
powoda dolaczyl odpis dyspozycji zamkniecia rachunku pozwanego, pisma powoda z dnia 17 lipca 2015 roku oraz
karte analityczna rachunku pozwanego za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku, odpisu umowy o
kredyt w ROR nr (...)- (...) (k. 78 — 103).

Na wyznaczone terminy rozprawy zadna ze stron nie stawila sie osobiécie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31lipca 2012 roku pozwany S. G. zawarl z powodem Bankiem (...) Sp6tka Akcyjnga w B. umowe o prowadzenie
rachunkéw bankowych, o karte platnicza oraz o §wiadczenie ustug droga elektroniczna dla oséb fizycznych nr (...).

W dniu 16 maja 2013 roku pozwany zawar} z powodem umowe o kredyt w ROR nr (...)- (...). Na podstawie tej umowy
bank przekazal do dyspozycji pozwanego kwote 1.000 zt kredytu.



W dniu 3 lipca 2015 roku pozwany S. G. wyplacil z rachunku ROR prowadzonym w banku powoda kwote 979,89 zl.
Na skutek tej wyplaty kwota kredytu na rachunku wyniosta 1.000 zl.

W dniu 5 lipca 2015 roku do powoda wplynetlo wypowiedzenie umowy o prowadzenie rachunku bankowego zlozone
przez pozwanego w dniu 2 lipca 2015 roku.

Z uwagi na zadluzenie wynikajace z udzielonego kredytu, powod poinformowal pozwanego pismem z dnia 17 lipca
2015 roku, iz zamkniecie rachunku moze nastapi¢ dopiero po splaceniu kredytu i uregulowaniu wszelkich innych
nalezno$ci z nim zwigzanych.

Pozwany S. G. uregulowal zZadane przez powoda nalezno$ci i wystapil do Arbitra Bankowego przy (...) Bankow
(...) z zadaniem zaplaty od powoda kwoty 1.664,08 zt tytulem odszkodowania. Wniosek pozwanego zostal oddalony
orzeczeniem z dnia 31 marca 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw w postaci dokumentéw: umowy o prowadzenie rachunkéw
bankowych, o karte platnicza oraz o Swiadczenie ustug droga elektroniczna dla oséb fizycznych nr (...) z dnia 31 lipca
2012 roku (k. 27 — 30), umowy kredytu w ROR nr (...)- (...) z dnia 16 maja 2013 roku (k. 18 — 23), pisma powoda z dnia
17 lipca 2015 roku (k. 79), orzeczenia Arbitra Bankowego przy (...) Bankéw (...) z dnia 31 marca 2016 roku (k. 49).

Sad obdarzyl wiara wyzej wymienione dowody, albowiem ich autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda Banku (...) w B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany S. G. spehil swoje zobowiazanie wobec powoda wynikajace z
umowy kredytu w ROR. Wniosek taki wynika z orzeczenia Arbitra Bankowego przy (...) Bankow (...) z dnia 31 marca
2016 roku. Z treSci uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednoznacznie, iz pozwany splacil kwote kredytu w rachunku
wraz z innymi nalezno$ciami, aby méc zamkngé rachunek bankowy u powoda. Dokument ten zostal sporzadzony
przez osobe trzecia, niezainteresowana, w rozstrzygnieciu sporu na rzecz ktorejkolwiek ze stron. Ma on taka sama
moc dowodowa jak inne dowody zlozone przez powoda do akt sprawy, za$§ powdd nie zaprzeczyl, aby toczylo sie
wymienione w tym orzeczeniu postepowanie arbitrazowe oraz nie zaprzeczyl, ze orzeczenie takie z uzasadnieniem, na
ktdre powoluje sie pozwany nie zapadlo lub tez, Ze orzeczenia to, a zwlaszcza jego orzeczenie zawiera bledy i nie jest
zgodne ze stanem faktycznym.

W piémie procesowym z dnia 8 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda oéwiadezyl, iz pozwany wplacil kwote
wskazana w orzeczeniu Arbitra Bankowego, jednakze kwota ta zostala wplacona na rachunek ROR i umozliwila jego
zamkniecie, nie zostala splacona jednak kwota kredytu.

Twierdzenia te sa nielogiczne z dwoch powoddw.

Po pierwsze w pi$mie z dnia 17 lipca 2015 roku, powod wskazal, iz zamkniecie rachunku moze nastapi¢ dopiero
po splaceniu kredytu i uregulowaniu wszelkich innych nalezno$ci z nim zwigzanych. Skoro rachunek ROR zostal
zamkniety to znaczy, iz pozwany splacil kredyt i wszelkie zwiazane z nim koszty.

Po drugie z tre$ci umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych, o karte platnicza oraz o §wiadczenie ustug droga
elektroniczna dla oso6b fizycznych nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku wynika, iz posiadacz rachunku moze korzystac
z limitu debetowego uruchamianego przez bank na warunkach okre$lonych w Regulaminie Rachunkoéow (8§11 pkt
1 umowy). Powdd nie przedstawil jednak zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, ze pozwany korzystal z limitu
debetowego. Co wiecej z treSci wspomnianego powyzej pisma z dnia 17 lipca 2015 roku wynika, ze z limitu takiego nie
korzystal, bowiem nie wskazano tam na obowiazek splacenia debetu, a jedynie na obowiazek splacenia kredytu.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pow6d nie udowodnil istnienia roszczenia bedacego podstawa zadania pozwu
(art. 6 kc) i powddztwo jako bezzasadne oddalil.

W toku postepowania Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 9881 i 3 kpc Sad zasadzil
od powoda Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanego S. G. kwote 180 zl kosztéw procesu. Kwota ta stanowi
koszty zastepstwa procesowego i zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 z 2016r. z pdzn. zm).

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw Sad orzekl jak w wyroku.



