Sygn. aktI C 679/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal pozew A. L. przeciwko pozwanej
M. K. (1) o zaplate kwoty 1000 zl tytulem odszkodowania za szkody powstale na nieruchomosci powoda w wyniku
dzialan pozwanej oraz z tytutu krzywdy powstalej z tegoz powodu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr (...)
polozone w (...) W dniu 17 sierpnia 2015 roku pozwana zlecajac orke dokonal powaznych zniszczen na nieruchomosci
bedacej wlasnoécig powoda. Na nieruchomosci tej byly widoczne $lady $wiadczace o przemieszczaniu sie po niej
najprawdopodobniej ciggnika. W zwigzku z tym powdd domagal sie odszkodowania poniesione na swoim gruncie
oraz krzywdy wyrzadzone przez pozwana. Zachowanie pozwanej wywolalo szkode na zdrowiu psychicznym powodujac
duzy stres rzutujacy na stan jego zdrowia i stan jego ukladu nerwowego. Dlatego tez krzywda powoda jest oczywista,
bezsprzeczna i niepodwazalna. Jako podstawe zadanego odszkodowania i zado§¢uczynienia zostaly wskazane przepisy

(1)

kodeksu cywilnego w postaci artykutow: 415, 435, 436, 437, 442° i 445 ke (k. 2 — 7).

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2015 roku powdd sprecyzowal Zadanie pozwu i wskazal, iz wnosi o zasadzenie
kwoty 400 z} tytulem odszkodowania i kwoty 600 z} tytulem zado$¢uczynienia (k. 16).

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala zadania pozwu i wniosla o jego oddalenie. Wskazala ona, iz przed Sagdem
Rejonowym w Radzyniu Podlaskim pod sygn. akt I Ns (...) toczy sie sprawa o zasiedzenie dzialki polozonej w (...)
oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,48 ha. W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc. W uzasadnieniu pisma pozwana podniosla, iz okre§lona w pozwie
nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu jej rodziny, zas powdd wystapil z pozwem o wydanie nieruchomo$ci, zas
postepowanie w tej sprawie prowadzone pod sygn. akt I C (...) zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy o sygn. akt I Ns (...) (k 22 — 23).

Na rozprawie w dniach 27 pazdziernika 2015 roku (k. 27), 22 maja 2018 roku (k. 35) i 27 listopada 2018 roku (k. 41)
strony popieraly swoje stanowiska. Na tych wszystkich rozprawach strony zostaly pouczone o art. 6 kc.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy sygn. akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim (k. 28). Postanowieniem z dnia 26 marca 2018
roku Sad podjal zawieszone postepowanie (k. 30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W sierpniu 2015 roku pozwana M. K. (1) zlecila zaoranie swojego pola wraz z przylegajaca do niego miedza, ktora
stanowil pas nieuzytku o szerokoéci okolo 50 cm.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie zeznan powoda A. L. (k. 41v., 42)
oraz pozwanej M. K. (2) (k. 414v. — 42).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda A. L. jest calkowicie bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
powodzie zatem spoczywal ciezar wykazania ze ponidst szkode majatkowa na skutek zawinionego i bezprawnego
zachowania pozwane;j.

Pow6d na powyzsze okolicznoSci nie przedstawil zadnego dowodu ograniczajac sie do powtarzania twierdzen
zawartych w pozwie. Odnoénie zadania zasadzenia odszkodowania nalezy zaznaczyé, iz w przypadku szkody na rzeczy



nalezy udowodni¢ iz majatek osoby poszkodowanej na skutek dzialania sprawcy szkody ulegt zmniejszeniu lub nie
powiekszyt sie w takim rozmiarze w jakim mégt, gdyby nie dzialania sprawcy szkody. Powod nie wykazal powyzszych
okolicznosci.

Z treSci zeznan powoda wynika, iz zadana kwota odszkodowania dotyczy poniesionych przez niego kosztéw w innych
postepowaniach sadowych. Koszty te winne by¢ rozliczone w tych postepowaniach w ktorych zostaly poniesione,
nadmieni¢ jednak nalezy, ze powdd nie udowodnil, iz koszty te poniost.

Odno$nie zadania zasadzenia zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 600 zt w treéci pozwu powdd wskazal i przytoczyl jako
podstawe przepis art. 445 kc. Nie wskazal on jednak treSci art. 444 ke do ktorego odwoluje sie przepis art. 445 ke.
Zado$Cuczynienie na podstawie art. 445 ke moze by¢ przyznane osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Powo6d nie wykazal i nie udowodnil, iz na skutek zachowania pozwanej doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia.

Nie zachodzg zatem przeslanki do zasadzenia kwoty 600 z} tytulem zadoééuczynienia.
Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powbdztwo jako bezzasadne.
Oddalenie powodztwa stanowi jednocze$nie oddalenie wniosku o zwrot kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



