Sygn. akt IV P 97/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i uchylenie kary nagany
1.Umarza postepowanie co do zadania uchylenia kary nagany;

2.Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. na rzecz powoda G. K. kwote 1.400,00 z} (jeden tysiac czterysta
zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 9 wrzeénia 2021r. do dnia zaplaty;

3.0ddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
4.Wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
5. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sirepnia 2020r. w sprawie IVP 97/21 powdd G. K. wnosil o zasqgdzenie na
Jego rzecz od pozwanego (...) sp. z o0.0. z siedzibqg w P. kwoty 4370 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiqzanie z nim umowy o prace.

W pozwie z dnia 8 wrzesnia 2021r. w sprawie IVP 109/21 pow6d G. K. wnidst o uchylenie nalozonej na niego przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. kary nagany. Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2021r. sprawa ta zostala polaczona ze sprawg
IVP 97/21 do lgcznego rozpoznania i wyrokowania.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w zadnym zakresie powodztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2022r. powdd cofngl powodztwo co do zadania uchylenie nalozonej na niego przez
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kary nagany; podtrzymywal za$ powddztwo co do zadania zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod z wyksztalcenia jest murarzem- tynkarzem , pracowatl tez od wielu lat w tym zawodzie, takze jako zbrojarz,
operator koparki ( akta osobowe).

Powdd i Prezes Zarzadu pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. D. J. zawarli w dniu 1 czerwca 2021r. umowe
o prace na czas okreSlony i umowa ta miala trwa¢ do 31 maja 2022r., a powod miat pracowaé jako kierownik
prac ogo6lnobudowlanych / koordynator projektu, z wynagrodzeniem w wysokosci 2800 zl (k.6, akta osobowe —
koperta kq44). W okresie zatrudnienia powdd zarzadzal praca 1 lub 2 o0s6b przy wykonywaniu prac budowlanych,
rozbiorkowych, remontowych u klientéw pozwanej sp6tki w roznych miejscach i miejscowosciach np. u inwestorow:
J. K. iK. D. (1) (zeznania $wiadkow zlozone na pi$mie: J. K. k.72-78, K. D. (1) k.90-95).

Powod zamawial towar potrzebny do wykonywania pracy na danej budowie i w dniu 2 sierpnia zaistniala sytuacja,
iz okazalo sie, ze nie zamowiono wszystkiego co bylo potrzebne do realizacji pracy polegajacej na pokryciu dachu i
zaistniala potrzeba dokonania ponownego zamoéwienia brakujacego arkusza blachy plaskiej, co spowodowalo przestoj
w pracy ( zeznania §wiadkéw zlozone na pismie: L. K. k. 79-83, P. M. k.102-107).

Zdarzalo sie, ze pow6d mowil do wspdlpracownikow przy inwestorach, iz pensje byly wyplacane nie na czas ( zeznania
swiadkow: E. K., K.D.).

W dniu 10 sierpnia powdd z podwladnymi wykonywal prace rozbiérkowe u inwestora J. K. w K., powod mowil
mu wtedy, ze brakuje w firmie wlasciwego sprzetu, powod mowit wtedy tez, ze prace wezesSniej wykonane przez
innych pracownikow spotki byly niewla$ciwie wykonane, chodzilo o to, ze cze$¢ materialu z rozbiorki ktéra miata byc
wywieziona, zostala przysypana ziemia i pozostawiona na dzialce ( zeznania $wiadka J. K., zeznania Swiadka T. K.
zlozone na piSmie k.96-101, ). Rano jadac na te budowe powo6d pojechal na budowe prowadzong przez P. M. w celu
zabrania minikoparki i zabral tez stamtad szpadel celem wykonywania prac na tej budowie w K., nie informujac o
tym nikogo ( bezsporne).

Tego tez dnia Prezes Zarzadu pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. D. J. polecil powodowi, aby stawil sie tego dnia
w siedzibie spolki ( bezsporne).

W dniu 10 sierpnia 2021r. Prezes Zarzadu pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. D. J. sporzadzil pismo, w ktérym
nalozyt na powoda kare nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku pracy, ktére polegato
na : regularnym rozpoczynaniu pracy bez uprzedniego przygotowania tj. bez potrzebnego sprzetu co utrudnialo badz
uniemozliwialo wykonywania obowiazkéw stuzbowych ( tj. w dniu 10 sierpnia 2021r)- k.10, akta osobowe.

Tego tez dnia Prezes Zarzadu pozwanej (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. D. J. sporzadzil o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace na podstawie art52§1pkt1 kp bez zachowania okresu wypowiedzenia, a jako
przyczyne tej decyzji wskazano: ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowni;zych polegajacych na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji na temat pracodawcy i wspotpracownikéw, w szczegdlnosci poprzez podwazanie jakosci
wykonywanych prac oraz technik ich wykonywania przez pracownikéw, w obecno$ci klientdéw, czym dzialal na szkode
pracodawcy; cyklicznym utrudnianiu lub uniemozliwianiu wykonania zaplanowanych robdt przejawiajacym sie w
calkowitym nieprzygotowaniu do pracy - brak potrzebnego sprzetu do wykonywania pracy (k.9, akta osobowe).

Pow6d w dniu 10 sierpnia po godz. 17.0, po zakonczeniu pracy, przyjechal na teren firmy, wsiadl do swojego
samochodu celem odjechania, ale D. J. zatelefonowal do niego i polecil, aby ten sie zglosil sie, bo byli uméwieni na
rozmowe, a wtedy powod przyszed! do biura, a D. J. wreczyl mu pismo nakladajace na niego kare nagany; powod
uzyl wtedy wobec pracodawcy sléw niecenzuralnych, a wowezas D. J. wreczyl mu pismo rozwiazujgce z nim umowe
o prace bez wypowiedzenia ( bezsporne).

Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito 2800 zt (k.124).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przy zadna ze stron. Sad takze obdarzyt wiara zeznania



Swiadkéw: K.D. iJ. K., bo §wiadkowie ci nie sa w zaden sposéb powiazani zawodowo z zadna ze stron, a tym samym
wiarygodno$¢ ich zeznan jest wysoka. Zeznania Swiadkéw: L. K., T. K. i P. M., ktbrzy z racji tego ze sa pracownikami
pozwanej spolki, to na niektore elementy opisu przez nich stanu faktycznego moglt mie¢ wplyw fakt ich powigzania z
pozwana spolka, zawieraja w swojej tresci wiele ogo6lnikow, ale tez zgodnie opisuja zachowania powoda w obecnoéci
inwestor6w i w tym zakresie sad dal wiare tym zeznaniom.

Zeznania $wiadka D. B. zlozone na pi$mie ( k.84-89) niz nie wniosly do sprawy i nie zostaly podane analizie przez sad.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenia powoda, iz decyzja pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. o rozwigzaniu z nim umowy o prace zawartej
na czas okreSlony w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp byla nieuzasadniona- w §wietle ustalonego stanu faktycznego, sa zasadne;
natomiast kwota odszkodowania ktorej powod z tego tytutu sie domaga nie jest moze by¢ uznana za wla$ciwg.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej
dotkliwg sankcja przewidziang w kodeksie pracy i winno wiec byé stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja
na zlej woli lub razacym niedbalstwie. Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp tylko w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem
dopuszczajacym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku pracy.
Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ale wedlug utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy
Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak réwniez gdy pracownik, majac $wiadomo$é szkodliwosci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie
art. 528 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mieScily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia ( np. wyr. SN z 02.06.1997 r. w sprawie I
PKN 193/97, wyr. SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie,
W sposob przez niego zawiniony i musi stanowié istotne zagrozenie dla intereséw pracodawcy . W wyroku z dnia
28 czerwca 2012r.w sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podnibsl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, o ktéorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z okre§lonym zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine
umy$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisac¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci
lekkomyslno$ci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okre§la sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztalttu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07, bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo.



Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w pelni podziela, na realia przedmiotowe;j
sprawy uznac nalezy, iz decyzja Prezesa zarzadu pozwanej spolki (...).J. o natychmiastowym rozwiazaniu z powodem
stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp - z przyczyn wskazanych w pi§émie rozwiazujacym stosunek pracy, byta
nieuzasadniona. Jak wyzej podniesiono, aby mozna uznaé, ze pracownik w sposob ciezki naruszyl swoje podstawowe
obowiazki pracownicze to musi zaistnie¢ bezprawno$¢ zachowania pracownika czyli naruszenie podstawowego
obowiagzku pracowniczego, naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo. W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie,
ze dzialaniom powoda, opisanym w pi$mie rozwiazujacym stosunek pracy bez wypowiedzenia mozna przypisac¢ walor
ciezko$ci, czyli w zakresie winy pracownika polegajacej na jego zlej woli lub razagcym niedbalstwie z naruszeniem
intereso6w pracodawcy.

Z ustalonego stanu faktycznego niewatpliwie wynika, iz w okresie swojego niedlugiego przeciez okresu zatrudnienia
wspoélpraca pomiedzy powodem a Prezesem zarzadu pozwanej spolki ukladala sie nienalezycie; powod byl
niezadowolony z tego, ze wynagrodzenia nie jest wyplacane na czas, a w firmie — jego zdaniem, brakuje sprzetow do
pracy, za$ prezes Zarzadu pozwanej spolki byt niezadowolony z postawy powoda, uwag wyrazanych przez niego, takze
w obecnoéci inwestoréw, co do sposobu wykonywania dotad przez pracownikow spolki pracy, chodzilo tez o to, ze
powdd w dniu 2 sierpnia zaméwil za malo blachy , a w dniu 10 sierpnia okazalo sie, ze powod wzigl z innej budowy
szpadel, co zdezorganizowalo prace na tamtej budowie. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiscie relacje pomiedzy
stronami nie ukladaly sie poprawnie i pozwany pracodawca mial oczywiscie prawo, aby rozwiazaé¢ z powodem, z
ktoérego pracy nie jest zadowolony, umowe o prace. Kazda ze stron stosunku pracy, niezadowolona z umowy o prace,
moze przeciez by¢ inicjatorem rozwigzania stosunku pracy i moze to nastapié¢ badz poprzez zlozenie jednostronnego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, badz strony moga dojséc¢
do porozumienia w sprawie rozwigzania stosunku pracy i rozwigzaé stosunek pracy za porozumieniem stron. W
przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okres§lony przyczyna tej decyzji nie musi by¢ w pismie
wypowiadajacym stosunek pracy wskazana, a w przypadku umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przyczyna ta
musi by¢ podana, ale nie musi ona mie¢ szczegoblnej wagi. Natomiast w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
czy to na czas okreslony, czy to na czas nieokre$lony, ta przyczyna podjecia przez pracodawce tej drastycznej decyzji
wobec pracownika musi opieraé¢ sie o takie zachowania pracownika, ktére nosza znamiona ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych.

Pozwany pracodawca jako pierwsza przyczyne tej decyzji wskazal rozpowszechnianie przez powoda nieprawdziwych
informacji na temat pracodawcy i wspolpracownikéw, w szczegdlnoéci poprzez podwazanie jakoSci wykonywanych
prac oraz technik ich wykonywania przez pracownikow, w obecnoéci klientéw, czym dzialal na szkode pracodawcy.
Jak juz wyzej podniesiono, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zdarzalo sie, ze powod mowil
do wspolpracownikow, ale tez i do inwestordw, iz brakuje w firmie wla$ciwego sprzetu, ze prace wczes$niej wykonane
przez innych pracownikow spolki byly — jego zdaniem, niewlasciwie wykonane, iz pensje nie byly wyplacane na czas,
ale przeciez z dowodéw zebranych w sprawie nie wynika, zeby z tego tytulu w istotny sposo6b ucierpial wizerunek firmy,
zeby pozwany pracodawca podnidst jakie$ realne szkody. Nie mozna tez powiedzie¢, zeby powdd, wypowiadajac takie
stowa, umy$lnie chcial zaszkodzi¢ pracodawcy, czy tez wspolpracownikom. Powdd bowiem od wielu lat zwiazany byt
z budownictwem, posiadal wiec do§wiadczenie i znajac sie na tym, miewal inne zdanie niz pracodawca co do sposobu
wykonywania pracy, co do rodzaju materialéw, ktére byly uzywane przy pracach i swoje zdanie wypowiadal, ale w
ocenie sadu, nie chcac zaszkodzi¢ pracodawcy, tylko chciat aby pracodawca skorzystal z jego wiedzy i do§wiadczenia.
Nalezy podniesé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pracownik moze otwarcie, krytycznie
ale we wlasciwej formie wypowiadaé sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy u danego pracodawcy, z tym ze
przekroczenie przez pracownika dopuszczalnych granic krytyki wobec pracodawcy, okreslajacego cele i metody ich
osiggania w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci, moze stanowié¢ uzasadnienie wypowiedzenia umowy o
prace. Natomiast rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp byloby tylko wtedy dopuszczalne gdyby pracownik w
sposob jaskrawy przekraczal granice konstruktywnej krytyki wyrazajac sie w sposéb wulgarny i agresywny, potegujac
konflikt w miejscu pracy (np. wyr. SN z dnia 17.12.1997r. w sprawie I PKN 433/97). Majac na uwadze wyzej
przedstawione rozwazania co do istoty zastosowania najbardziej drastycznego sposobu rozwigzania stosunku pracy i



majgc na uwadze wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie powoda polegajace
na otwartym, krytycznym wyrazaniu przez niego w obecnosci inwestoréw jego zdania na temat organizacji pracy w
pozwanej spolce, jakos$ci wykonywanych pracy bylo zachowaniem nagannym, ale tez nie nosito znamion ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Takze drugi zarzut postawiony powodowi w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy - cykliczne utrudnianie lub
uniemozliwianie wykonania zaplanowanych rob6t przejawiajacym sie w calkowitym nieprzygotowaniu do pracy - brak
potrzebnego sprzetu do wykonywania pracy, nie mogt stac sie podstawa do rozwigzania stosunku pracy z powodem w
takim trybie. Nawet bowiem jezeli zdarzyly sie sytuacje, ze powdd np. zamdwil mniej blachy niz trzeba bylo, to przeciez
nie oznacza to, ze powdd uczynit to z winy umys$lnej czy razacego niedbalstwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie powoda, ktory z racji tego, iz od wielu lat pracowal w budownictwie i mial
niejednokrotnie inne zdanie co sposobu wykonywania danej pracy, co wprost artykulowal, moglo nie by¢ akceptowane
dla Prezesa zarzadu D. J., a zatem oczywiScie pozwany pracodawca mial prawo aby nie chcie¢ dalej wspolpracowac
z powodem jako swoim podwladnym i rozwigzaé stosunek pracy, ale mogl tego dokonaé wypowiadajac powodowi
umowe o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, a nie rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 kp
zastrzezonym dla najbardziej razacych naruszen obowiazkéw pracowniczych.

Zatem uznact nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
byla nieuzasadniona. Zgodnie z art. 59 kp, w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas
okre§lony z naruszeniem przepisé6w o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje
wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwaé, lub gdy przywrdcenie do
pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W tym przypadku
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci okreslonej w art. 58 kp, czyli w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Zgodnie za$ z art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreSlony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2
tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy.

Zatem sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci
polowy wynagrodzenia, czyli 1400,00 z}; oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Umorzenie postepowania co do zadania uchylenia kary nagany - wobec cofniecia w tym zakresie powodztwa uzasadnia
przepis art. 355 kpe w zw. z art. 203811 4 w zw. z art 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 kpc.



