Sygn. akt IV P 91/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa U. W.
przeciwko Zespolowi (...) Sp. z 0.0. w L.
o odszkodowanie za okres trwania zakazu konkurencji
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2021r. powddka U. W. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Zespotu (...) Sp. z
0.0. w L. miesiecznych kwot po 1600 z} za miesiace styczen —kwiecien 2021r. i kwoty 853,33 zl za miesiac czerwiec
2021r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 dnia nastepnego miesigca.

Pozwany Zespo6! (...) Sp. z 0.0. w L. powodztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka U. W. zatrudniona byla w pozwanym Zespole (...) Sp. z 0.0. w L. od 6 wrzeénia 2019r., poczatkowo na
podstawie umowy zawartej na okres probny jako zarzadca nieruchomosci, a od 9 grudnia 2019r. jako specjalista ds.
technicznej obstugi wspdlnot mieszkaniowych na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony tj. do dnia 31
grudnia 2020r. (k.8-8v, akta osobowe).

W dniu 6 wrze$nia 2019r. powodka i pozwany pracodawca zawarli umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, w my$l ktorej, powddka zobowigzala sie w okresie 12 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy
do powstrzymywania sie bezpos$rednio lub posérednio od dzialah zmierzajacych do prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec dzialalno$ci pracodawcy, co w szczegolnoéci oznacza ze nie bedzie prowadzila osobiscie lub
na wlasny rachunek, a takze na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub na jakiejkolwiek
innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna wobec dzialalnoéci
pracodawcy (k.10-11v, akta osobowe) W §2 tej umowy przewidziano, ze pracownikowi przystuguje przez okres trwania
zakazu konkurencji odszkodowanie w wysokoSci 40% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto wynikajacego
z umowy o prace platne z dotu - odpowiednio na koniec kazdego miesigca kalendarzowego czasu trwania niniejszej



umowy, po zlozeniu przez pracownika o$wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej okreélonej w
niniejszej umowie.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 grudnia 2020r. (§wiadectwo pracy - k.9).

Powddka w zadnym miesigcu roku 2021 nie podjela osobiscie lub na wlasny rachunek, a takze na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalno§¢ konkurencyjna wobec dzialalnoéci pracodawcy takiej dzialalno$ci konkurencyjnej
( zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc k.47-47v).

W dniu 31 maja 2021r. powddka sporzadzila o§wiadczenie, ze nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej oraz nie
pracuje w firmie konkurencyjnej i prosita pozwana spotke o przelanie na jej konto odszkodowania, o ktorym mowa w
§2 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ( k.12). W dniu 11 czerwca 2021r. pozwana spotka przelala
na konto powddki kwote 1379 zl z tytulu umowy o zakazie konkurencji (k.33, akta osobowe).

W dniu 10 czerwca 2021r. pozwana spotka sporzadzila pismo-o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia w zwigzku z ustaniem przyczyn uzasadniajacych dalsze trwanie zakazy
konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz na podstawie art. 15gf ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, a powodka otrzymala to pismo w dniu 16 czerweca 2021r.( k13, akta
osobowe).

Powodka nie zlozyla wobec bylego pracodawcy na koniec stycznia, lutego, marca, kwietnia 2021r. i po 16 czerwca
2021r. oS§wiadczenia o nieprowadzeniu w danym miesigcu kalendarzowym dzialalno$ci konkurencyjnej okreslonej w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ( bezsporne).

W dniu 23 czerwca 2021r. powddka wezwala pozwana spotke do zaplaty kwoty 7474,33 zl w zwiazku z zawarta
umowa o zakazie konkurencji ktéra obowigzywala do 16 czerwca 2021r. (k.14), a pozwana spotka odmowila stanowczo
zaplaty tej kwoty, podnoszac w pismie z 9 lipca 2021r., ze spdlka przyjela za skutecznie zlozone przez powodke
o$wiadczenie z 31 maja 2021r. jako oS§wiadczenie o niepodejmowaniu przez nig dzialalnosci konkurencyjnej w maju
2021r., a wobec tego powddka otrzymala od pozwanej spotki kwote 1379 zl tytulem przystugujacego jej wynagrodzenia
za niepodejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej w maju 2021r., za$ jezeli chodzi o inne miesiace, to zgodnie z
postanowieniami umowy, w kazdym kolejnym miesigcu spbtka zobowigzana byta do wyplaty powodce odszkodowania
pod warunkiem, ze uprzednio ta zlozytaby o$wiadczenie o niepodejmowaniu dzialalno$ci konkurencyjnej (k.15, akta
osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powddki stanowilo kwote 4.400,00 zt (k.32).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty wskazane wyzej, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania powd6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc sg zgodne z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy i zastuguj na obdarzenie ich wiara.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki zasadzenia na jej rzecz od bylego pracodawcy -Zespolu (...) Sp. z 0.0. w L. miesiecznych
kwot po 1600 zl za miesigce styczen —kwiecien 2021r. i kwoty 853,33 zl za czerwiec 2021r. tytulem miesiecznego
odszkodowania wynikajgcego z § 2 zawartej przez strony stosunku pracy w dniu 6 wrze$nia 2019r. Umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy uregulowany jest w art. 101” kp, ktéry to przepis w § 1 stanowi,

ze art. 101 ' § 1 kp stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji



po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$c
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3. § 3 tegoz przepisu
stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. Ustawodawca nie okreslit wiec w sposdb jednoznaczny
terminu wyplaty odszkodowania, tak wiec spos6b wyplaty zalezy od uzgodnienia miedzy pracodawca i pracownikiem.
Sad Najwyzszy w wyroku 26 stycznia 2005r. w sprawie II PK 186/04 podnidsl, ze obowiazek pracodawcy zaplaty
odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dziatalnoséci konkurencyjnej powstaje w terminach okreslonych w
klauzuli konkurencyjnej, a jezeli strony nie okreslily terminu wyplaty odszkodowania — w okresach miesiecznych (art.

101° § 3 KP).

Strony przedmiotowego stosunku pracy w § 2 zawartej Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przewidzialy, ze pracownikowi tj. powodce przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji, czyli przez okres
jednego roku od ustania stosunku pracy ( §1 Umowy) odszkodowanie w wysokosci 40% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto wynikajgcego z umowy o prace , przy czym okreslily termin i warunki wyplaty tego odszkodowania
tj. ze odszkodowanie w wysokosci 40% miesiecznego wynagrodzenia platne bedzie z dolu - odpowiednio na koniec
kazdego miesigca kalendarzowego czasu trwania niniejszej umowy, po zlozeniu przez pracownika o$wiadczenia o
nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej okre$lonej w niniejszej umowie.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dopuszczalnym jest nalozenie przez pracodawce na uprawnionego do
odszkodowania bylego pracownika obowigzku skladania co miesigc oSwiadczen o niepodejmowaniu przez niego
dzialalnoSci konkurencyjnej ( np. wyrok z 12 lutego 2013 r. w sprawie II PK 166/12, wyrok z 26 czerwca 2012 r.
w sprawie II PK 279/11). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zlozenie przez bylego pracownika w kazdym miesigcu
po rozwigzaniu stosunku pracy, przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji, o§wiadczenia o powstrzymaniu
sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, moze byé zakwalifikowane jako warunek (art. 89 k.c.) wyplaty

przez pracodawce odszkodowania z art. 101° § 1 k.p. W wyroku z 4 lutego 2009 r. w sprawie II PK 223/08 Sad

Najwyzszy uznal, ze wskazane w art. 101° § 1 kp warunki okreélajace przedmiot klauzuli konkurencyjnej, zawarte
w umowie, zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu,
bo to glownie zainteresowany tym pracodawca ksztaltuje podstawowe postanowienia umowy o zakazie konkurencji,
jednakze to pracownik musi zaakceptowanie ostateczny ksztalt umowy. Otrzymywanie wiec przez bylego pracodawce
od bylego pracownika co miesiac takiego o$wiadczenia moze warunkowaé wyplate odszkodowania, bo dopiero po
otrzymaniu takiej informacji pracodawca ma podstawy do konstatacji, ze pracownik rzeczywisécie wykonuje zawartg
umowe, bo aby pracodawca mdgl w realny sposob realizowa¢ to uprawnienie tj. ze byly pracownik nie podejmuje
faktycznie dzialalno$ci konkurencyjnej, uzasadnione jest przyznanie mu mechanizméw pozwalajacych zweryfikowac,
czy byly pracownik rzeczywiScie przestrzega zakaz. Pracodawca nie ma przeciez juz bezposéredniego kontaktu z
bylym pracownikiem, co utrudnia mu weryfikacje tych okolicznoéci i dlatego ma prawo domagac sie zlozenia przez
bylego pracownika o$wiadczenia w tej sprawie, a dopiero po otrzymaniu takiej informacji, pracodawca moze na
biezaco weryfikowac te okolicznoSci, wyraza¢ swoje stanowisko w tej kwestii i w konsekwencji ma podstawy, aby
uznad, ze pracownik rzeczywiscie realizuje podpisana umowe, a wobec tego jest podstawa do wyplaty odszkodowania
w miesiecznej racie z tytulu powstrzymywania sie przez danego pracownika w danym miesigcu od wykonywania
dzialalnosSci konkurencyjne;j.

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane powyzej i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze umieszczenie w treSci Umowy zawartej przez strony
z 6 wrze$nia 2019r. o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy § 2, w ktorego tresci znalazl sie zapis,
ze pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoSci 40% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto
wynikajacego z umowy o prace platne z dolu - odpowiednio na koniec kazdego miesigca kalendarzowego czasu
trwania niniejszej umowy, po zlozeniu przez pracownika os§wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej

okreslonej w niniejszej umowie, bylo zgodne z obowigzujacym prawem, w szczegoélnosci z istotg i celem art. 101°
kp. Z tresci tego zapisu Umowy podpisanej przeciez przez obie strony stosunku pracy w sposob czytelny wynika,



ze: po pierwsze - odszkodowanie to przez okres 12 miesiecy bedzie wyplacane powodce w miesiecznych ratach
tj. w wysokosci 40% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto, po drugie -wyplacane bedzie ono z dotu,
czyli na koniec danego miesigca i po trzecie - warunkiem dokonania przez pracodawce tej miesiecznej wyplaty
na rzecz bylego pracownika bedzie zlozenie przez powddke po kazdym miesigcu o$wiadczenia o nieprowadzeniu
przez nia w danym miesigcu dzialalnoéci konkurencyjnej okreSlonej w umowie. Poza sporem jest, ze powodka
zlozyla tylko jedno o$wiadczenie o nieprowadzeniu przez nig dzialalnoSci konkurencyjnej datowane na 31 maja
2021r. Pracodawca za$ uznal, iz to o§wiadczenie jako ze zloZzone na koniec maja 2021 r., to dotyczy wlaénie tego
miesigca i jako skutecznie zlozone co do tego miesiaca, dokonal wyplaty w dniu 11 czerwca 2021r., czyli z dohu,
tegoz odszkodowania w wysokoSci 40% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, czyli za jeden miesigc. Takie
postepowanie pozwanego pracodawcy, w ocenie sadu, bylo prawidlowe, bo sad podziela stanowisko pozwanego
pracodawcy, iz o§wiadczenie powo6dki z 31 maja 2021r. moze by¢ tylko uznane za jej o§wiadczenie o niepodejmowaniu
przez nig dzialalnoéci konkurencyjnej w maju 2021r., zas jezeli chodzi o miesiace styczen — kwiecien 2021r., to
wobec tego, ze zgodnie z postanowieniami umowy, w kazdym kolejnym miesiacu spotka zobowigzana byla do
wyplaty powodce odszkodowania ale pod warunkiem, ze uprzednio ta zlozylaby o$wiadczenie o niepodejmowaniu
dzialalnoSci konkurencyjnej, niezlozenie przez nig w tych miesiacach o$wiadczen o niepodejmowaniu przez nig w
danym miesigc dzialalnosci konkurencyjnej, powodowalo, ze pozwany pracodawca nie mial obowiazku wyplacania
powddce po kazdym miesigcu kalendarzowym, z dohu, odszkodowania w wysoko$ci 40% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, ani tez nie mial obowiazku dokonania takich wyplat za te 4 miesigce po zlozeniu przez powodke
o$wiadczenia z 31 maja 2021r.

Powodka stuchana w charakterze strony zeznala, Ze po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym pracodawca przez
okres obowigzywania umowy o zakazie konkurencji, czyli do 16 czerwca 2021r. powstrzymywala sie ona od wszelkich
czynnodci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy wymienionych w §1 Umowy, a z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, izby jej zeznania w tym zakresie nie byly wiarygodne. Jednakze ta
okoliczno$é pozostaje bez znaczenia, jako ze - jak jasno i czytelnie brzmi § 2 zawartej przez strony Umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, prawo powodki do otrzymania takiego odszkodowania wyplacanego jej w
miesiecznych stalych kwotach- ratach, powstawala dopiero po zlozeniu przez nia po danym miesiacu o$§wiadczenia,
ze w danym miesigcu nie prowadzala ona dzialalnosci, o ktérej mowa w §1 Umowy. Powddka za$ tego nie uczynila,
jak tez i nie zlozyla takiego oSwiadczenia za miesiagc czerwiec 2021r.

Zatem zadanie powodKki jest nieuzasadnione i sad orzekla jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktéry to przepis ustanawia zasade stusznodci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okolicznosci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznaé poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona
bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na
rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie
z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja
zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powodka decydujgc sie na dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia i obcigzanie jej kosztami procesu
stanowiloby dla niej znaczng dolegliwo$¢.

Zarzadzenie: odp. wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ za poSrednictwem P.I. peln. powddki.



