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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko U. G. wW.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 maja 2017r. powdd T. K. wnosil o przywrbcenie go do pracy w pozwanym U. G. W. w W. na
poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
podnoszac w uzasadnieniu, ze pismo rozwigzujace stosunek pracy nie zostalo skutecznie wobec niego zlozone w dniu
7 kwietnia 2021r., jako ze tego dnia powd6d znajdowat sie w stanie ograniczonej §wiadomosci, a gdyby sad jednakze
uznat za skuteczne wreczenie os§wiadczenia woli przez pracodawce w dniu 7 kwietnia 2021r. , to na podstawie art. 265
kp wnosil o przywroécenie jemu terminu do wniesienia niniejszego odwotlania.

Pozwany U. G. w W. powodztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie, wskazujac w przede wszystkim, iz powod nie
dochowal terminu do wniesienia odwolania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy .

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powod T. K. zatrudniony byt w U. G. w W. od 1 wrzednia 1997r., ostatnio jako podinspektor ostatnio w Referacie (...),
Infrastruktury, Planowania Przestrzennego i (...) ( akta osobowe).

W okresie od 30 grudnia 2020r. do 3 stycznia 2021r. powdd przebywal w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w S. z rozpoznaniem: zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem
alkoholu- zespol abstynencyjny, alkoholowa choroba watroby i po zastosowaniu leczenia objawy abstynencji ustapilty
(karta informacyjna leczenia szpitalnego - koperta k.65). W dniu 4 stycznia 2021r. powdd stawit sie do pracy pod
wplywem alkoholu i wtedy, decyzja Wojta, zostal odwieziony do domu, a nastepnie zostal odwolany z pelnienia funkcji
przewodniczacego Komisji Rozwigzywania Problemé6w Alkoholowych (zeznania §wiadkow: I. G. 00:20:35 nagrania
rozprawy z dnia 13.09.21 i M. T. 00:34:00 nagrania rozprawy z dnia 13.09.21).).



W okresie od 16 stycznia do 26 stycznia 2021r. powod przebywal na leczeniu w Szpitalu (...) im. prof. M. K.
w L. z rozpoznaniem: zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu- zespdt
abstynencyjny ( k.15-16).

W dniach 4, 51 6 kwietnia 2021r. powdd przebywal na leczeniu w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i psychicznie
Chorych w S. z rozpoznaniem: zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu-
zespdl abstynencyjny, zesp6l uzaleznienia, inne zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania, a 6 kwietnia wypisal
sie ze szpitala na wlasne zadanie wbrew zaleceniom lekarskim przed ukonczeniem leczenia ( karta informacyjna
leczenia szpitalnego - koperta k.65, k.17-18). Powdd przyjechal do swojego miejsca zamieszkania, a (...) syn powoda
zawi6zl go do pracy do pozwanego Urzedu Gminy ( zeznania Swiadka I. K. (1) 00:43:56 nagrania rozprawy z dnia
13.09.21, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc - 00:00:01 nagrania rozprawy z dnia 13.05.22).

W dniu 7 kwietnia 2021r. powdd stawil sie do pracy, z tym ze sp6znit sie, usiadl na swoim stanowisku pracy, wlaczyt
komputer (zeznania Swiadka W. B. 00:04:25 nagrania rozprawy z dnia 13.09.21). Ok. godz. 10.00 do jego pokoju
przyszedl kierownik referatu W. B., ktory po wyrazie twarzy powoda uznal, Ze ten znajduje sie w stanie nietrzeZwosci i
zaproponowal powodowi, aby ten wzigt urlop na zadanie, ale powdd powiedzial, ze wytrzyma do godz. 15.00 ( zeznania
Swiadka W. B.). Nastepnie W. B. zostal poproszony do Wojta Gminy D. K., ktory zapytat go co sie dzieje z powodem;
nastepnie do Wojta zostal poproszony powdd ( zeznania §wiadka W. B.). W gabinecie Wojta przebywaly wtedy tez
Sekretarz Gminy I. G. (1) i Skarbnik M. T. ( zeznania §wiadkow: 1. G. i M. T.). Po wejSciu powoda do gabinetu, wojt
zapytal go czy pil on alkohol, powdd najpierw zaprzeczyl, a wtedy Wojt powiedzial, ze wzywa Policje celem zbadania
stanu nietrzezwo$ci powoda, a powdd powiedzial wowcezas ze nie trzeba, bo pil alkohol (zeznania $§wiadkéw: I. G. i M.
T.). Od powoda czué byto wyrazna won alkoholu, poza tym powod, logicznie prowadzil rozmowe ( zeznania §wiadkow:
L. G.iM. T.). Wtedy Wojt polecil I,G. przygotowanie pisma rozwigzujacego z powodem umowe o prace wobec stawienia
sie powoda do pracy w stanie nietrzezwym i I. G. sporzadzila takie pismo zawierajace o$wiadczenie Wojta Gminy
W. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 kp z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych tj. stawienia sie do w dniu 7 kwietnia 2021r. w pracy w stanie nietrzezwos$ci, ktory to stan potwierdzit
w obecnoéci §wiadkéow I,.G., M. T. i W. B., odmoéwil poddania sie badaniu alkomatem, a Wéjt to o$wiadczenie woli
podpisal ( pismo-akta osobowe, zeznania §wiadka I. G.). Pismo to zawieralo pouczenie o mozliwoéci wniesienia
odwolania do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w P. w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma ( akta osobowe). Pismo
to zostalo sporzadzone w 2 egzemplarzach, powod zapoznal sie osobiécie z tym pismem w gabinecie Woéjta, podpisal
je, ale nastepnie podarl jeden egzemplarz, a wowczas I,G. wydrukowala dodatkowy egzemplarz tego pisma, a powod
go podpisal, wpisal tez date, po czym zmial to pismo ( zeznania §wiadkéw: I. G. 00:20:35 nagrania rozprawy z dnia
13.09.21 i M. T.). Powod prosil Wéjta aby ten go nie zwalnial, Zeby dal mu szanse, ale Wojt odpowiedzial, ze jego
decyzja jest ostateczna ( zeznania $wiadkow I,.G., M. T. i W. B.). Potem powdd wyszedl, nie wzigl egzemplarza pisma
i ponownie przyszedl, proszac znowu Wojta, aby ten go nie zwalnial, ale Wojt powiedzial, ze mial juz jedna szanse w
styczniu 2021r. ( zeznania Swiadkow: I. G.i M. T.).

Pismo zawierajace oSwiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem u mowy o prace zostalo nastepnie wyslane do powoda
droga pocztowa, bylo ono dwukrotnie awizowane i wrécito do nadawcy z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie” ( zeznania
$wiadka I. G., akta osobowe).

Powod po dacie 7 kwietnia 2021r. nie powiedzial nikomu ze zostal zwolniony, a w dniu 11 kwietnia zostal
znaleziony lezacy przed domem przez syna, przebywal potem na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym SPZOZ w
K. ( ki19), a w dniach od 15 kwietnia do 10 maja 2021r. przebywal na leczeniu w Szpitalu (...) im. prof.
M. K. w L. z rozpoznaniem: zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu-
zespdl abstynencyjny, nastepnie zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu
(zespot uzaleznienia) i wspolistniejgce zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane przyjmowaniem
substancji nasennych i uspokajajacych ( karta informacyjna leczenia szpitalnego - koperta k.65, k.21-24). Po wyjéciu ze
szpitala, powdd w dniu 10 maja dowiedzial sie, ze bylta skierowana do niego droga pocztowa, przesytka z Urzedu Gminy,



ktora byla awizowana i wtedy udal sie do Urzedu Gminy i tam pracownik w dniu 10 maja wreczyl mu egzemplarz
pisma rozwigzujacego umowe o prace wraz e Swiadectwem pracy ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zloZone do akt sprawy, w tym medyczne, a wskazane wyzej,
ktoérych prawdziwo$é czy autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkéw: I,.G., M. T.iW. B., ktore to zeznania sg absolutnie zgodne ze soba, jednakowo opisuja stan faktyczny, a wiec
zashuguja na obdarzenie ich wiara. Zeznania §wiadka I. K. takze zasluguja na obdarzenie ich wiarg — co do istotnych
okoliczno$ci, bo nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Zeznania powoda shuchanego w charakterze strony - co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci, nalezy obdarzy¢ wiara,
bo nie s3 sprzeczne z zeznaniami Swiadkow; sad nie dal powodowi wiary co do jego zeznan, iz w dniu 7 kwietnia 2021r.
nie mial on §wiadomosci, ze otrzymuje pismo rozwigzujace umowe o prace z art. 52 kp, bo przecza temu ustalenia sagdu
wywiedzione na podstawie zeznan §wiadkow: I,.G., M. T. i W. B. oraz analizy dokumentacji medycznej i wnioskéw
sformulowanych w opinii sadowo- psychiatrycznej przez bieglego lekarza z zakresu psychiatrii P. K. ( opinia na pi$mie
k.74-79) .

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o przywrdcenie go do pracy w pozwanym U. G. w W. na poprzednie warunki pracy i placy, jest
nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na art. 264 § 2 kp, zgodnie z ktérym odwolanie od rozwigzania umowy o prace wnosi
sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace. Wniesienie powbddztwa
z zadaniem uznania zasadno$ci roszczenia po uplywie terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy
rozwigzujacej stosunek pracy skutkuje jego oddaleniem, chyba ze sagd — na podstawie art. 265 kp — przywrdci termin
do dochodzenia roszczenia. W razie wniesienia pow6dztwa z przekroczeniem terminéw wymienionych w art. 264 kp,
sad w pierwszej kolejno$ci bada okolicznoSci przekroczenia terminu, a jezeli uzna, iz wniosek o przywrdcenie terminu
jest bezzasadny, nie podejmuje zadnych czynnoéci zwigzanych ze sprawdzeniem zasadnoSci roszczenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Wéjt Gminy w W. podjal decyzje o natychmiastowym rozwigzaniu z
powodem umowy o prace w dniu 7 kwietnia 2021r. tj. w dniu, w ktérym powdd stawit sie nietrzezwy do pracy i
tego tez dnia sporzadzone zostalo pismo zawierajace to jednostronne o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy
o prace — z tej przyczyny i tego tez dnia powod zostal zapoznany z treScia tego oSwiadczenia woli, w ten sposéb,
ze zostal poinformowany o treéci tego pisma i decyzji Wojta, a nastepnie pismo to zostalo jemu przedstawione, a
powdd wlasnorecznie ztozyl swoj podpis w miejscu ,,potwierdzenie odbioru przez pracownika”. Powdd wpisal tam tez
osobiécie date, przy czy zaréwno podpis jak i data nie sg czytelne; jednakze nie mozna stwierdzié, wbrew stanowisku
prezentowanemu przez strone powodowa, izby z cala pewnos$cia powod wpisal tam date 5 kwietnia, bo analizuja
charakter jego odrecznego pisma, sposob kreslenia cyfr, to rownie dobrze mogta to byé¢ data 7 kwietnia. Zreszta ta
okoliczno$¢ nie ma to istotnego znaczenia dla sprawy, jako ze poza sporem jest i to tez przyznaje powdd, iz w pracy
byt on w dniu 7 kwietnia, a nie 5 kwietnia.

Zgodnie z art.6181 kc w zw. z art. 300kp, o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig i w ocenie sadu, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze byl to dzien 7 kwietnia wlasnie, czyli dzien w ktérym z powodem zostala przeprowadzona
rozmowa podczas ktorej przyznal on, iz pil alkohol i nastepnie gdy zapoznano go z pismem rozwigzujacym z nim
umowe o prace. W ocenie sadu, powod mial swiadomo$¢, ze wobec jego stanu nietrzezwos$ci w miejscu pracy, to Wojt
rozwiazuje z nim umowe o prace, bo jak zgodnie zeznali Swiadkowie: I. G., M. T. i W. B., podczas rozmowy z Wojtem
powdd, oprocz tego, ze od niego czu¢ bylo won alkoholu, to zachowywat sie spokojnie, logicznie i rzeczowo prowadzil
rozmowe. Powdd takze zlozyl swoj podpis pod tresécig tego o$wiadczenia woli pracodawcy, jak tez wpisal date, co
takze $wiadczy o tym, ze powdd logicznie rozumowal wtedy i wykonywal bez problemu polecenia pracodawcy. Takze
o rozumieniu sytuacji przez powoda tego dnia $wiadczy fakt, ze podarl on, a potem zmiat kartki papieru, na ktérych
zapisane bylo to o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace byto



oczywiécie niekorzystna decyzja dla powoda i powdd w taki emocjonalny sposéb wyartykulowal swoje niezadowolenie
z tej decyzji Wojta - poprzez wlaénie podarcie czy zmiecie kartek papieru. Nadto, jak zgodnie zeznali w/w Swiadkowie,
ktorzy byli obecni przy rozmowie Wojta z powodem, powdd najpierw w trakcie rozmowy z Wojtem prosit o danie mu
szansy i niezwalnianie go z pracy, a potem gdy wyszed! juz po podpisaniu pisma rozwigzujgcego, to wrécit do Wojta i
prosil ponownie o to, aby jednak go nie zwalniaé. Pow6d wiec jak najbardziej $wiadomie i logicznie zachowat sie, bo
majac na uwadze ze traci prace, to staral sie, aby Wojt te decyzje zmienil.

Strona powodowa podnosi jednakowoz, ze powdd tego dnia nie mégl Swiadomie podejmowaé zadnych czynnoéci,
bo znajdowal sie pod dzialaniem lekéw zaordynowanych jemu podczas pobytu w dniach 4 - 6 kwietnia 2021r. w
Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S.. Sad wiec dopuscil dowod z opinii bieglego lekarz z
zakresu psychiatrii P. K. ( opinia na pi$mie k.74-79), ktory podal, ze powod wypisujac sie na zadanie z tego szpitala w
dniu 6 kwietnia nie byl do konica odtruty z aldehydu, czyli trujacego produktu rozkladu alkoholu i jego zachowanie tego
dnia i w dniach nastepnych moglo zaburza¢ logiczne myslenie, ale nie jest to pewne, jest to tylko spekulacja. Zatem
majac na uwadze te wnioski z opinii bieglego, w konteksScie opisu zachowania powoda w dniu 7 kwietnia wynikajacego
z zeznan §wiadkow: I. G., M. T. i W. B., to nie mozna powiedzie¢, ze bylo tak jak twierdzi powdd tj. iz w dniu 7 kwietnia
znajdowal sie on w stanie ograniczonej $wiadomo$ci, spowodowanej dzialaniem lekéw zaordynowanych jemu w
szpitalu, bo biegly podal, ze powdd nie byl odtruty ale - z konsekwencji spozywania w nadmiarze alkoholu. Warto w tym
miejscu powiedzieé, ze wprawienie sie w stan nietrzezwosci nie jest w zadnym razie okoliczno$cia tagodzaca ustalenia
co do stanu $wiadomo$ci takiej osoby. OczywiScie, nie ulega watpliwosci, ze powod tego dnia znajdowal sie w stanie
nietrzezwym, bo to wynikalo z cech charakterystycznych dla tego stanu opisanych przez §wiadkow- zapach alkoholu
i przyznawal to powdd, lecz fakt, ze kto$ znajduje sie pod wplywem alkoholu nie oznacza ze nie moze on $wiadomie
zrozumieé co sie wokoét niego dzieje. Jak juz wyzej podniesiono, §wiadkowie bedacy przy wreczaniu powodowi pisma
rozwiazujacego zimowe o prace zgodnie podali, ze powdd rzeczowo rozmawial, zachowywat sie prawidlowo, a jego
reakcje byly adekwatne do zaistnialej sytuacji. Powod wprawdzie nie wzial ze sobg wreczanego jemu przez pracodawce
egzemplarza pisma rozwiazujacego z nim umowe o prace, w ktorym bylo pouczenie o terminie i sposobie wniesienia
odwolania do sadu od tej decyzji pracodawcy, ale to byl jego wybor, ktory mégl wynikac- jak to sie zdarza, po prostu
ze zdenerwowania pracownika otrzymujacego taka decyzje pracowaé. Natomiast fakt, ze powdd przyszed! nietrzezwy
do pracy nie usprawiedliwia tego, ze nie dokonat on na czas czynnoSci o ktorej byt prawidlowo pouczony- majac na
uwadze art.6181 ke w zw. z art. 300kp.

Zatem uzna¢ nalezy, ze dzien 7 kwietnia 2021r. byt dniem, w ktérym powdd zostal zapoznany z treScia o§wiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy, a tym samym uznac nalezy, iz juz od nastepnego dnia rozpoczat
bieg termin przewidziany przez ustawodawce do odwolania sie do sadu przez pracownika od dokonanego przez
pracodawce rozwigzania umowy o prace. Zatem termin do wniesienia przez powoda odwolania od decyzji pracodawcy
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace uplywal w dniu 28 kwietnia 2021r. Tymczasem powdd zlozyt do sadu pozew,
kwestionujacy zasadno$¢ dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero w dniu 25 maja 2021r.,
a wiec znacznie po uplywie terminu wskazanego w art. 264 § 1 kp.

Zgodnie z art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu, przy czym wniosek o przywrocenie
terminu powinien by¢ wniesiony do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Powéd ,
jak podatl opuscit szpital po leczeniu w dniu 10 maja i tego dnia — jak wynika z adnotacji na §wiadectwie pracy odebratl
osobiécie Swiadectwo pracy i egzemplarz pisma rozwigzujacego z nim w dniu 7 kwietnia 2021r. umowe o prace. Zatem,
gdyby nawet uznaé, iz powod bez wlasnej winy uchybil terminowi i pierwszym dniem, gdy ustala przyczyna uchybienia
jest dzieni 10 maja, to powod winien w ciagu 7 dni zlozy¢ do sadu wniosek o przywrdcenie jemu terminu do wniesienia
niniejszego powodztwa.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, iz wobec wniesienia przez powoda odwolania od decyzji pracodawcy o rozwiazaniu z nim
umowy o prace po uplywie terminu z art. 264 § 2 kp, przy braku przeslanek warunkujacych mozliwo$é przywrécenia
uchybionego terminu, to roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nalezalo oddalié.



Sad jednakze badal sprawe rowniez merytorycznie i w ocenie sadu, decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp byla uzasadniona. Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym
warunkiem dopuszczajacym mozliwo$é¢ zastosowania przez pracodawce tego wlaénie sposobu rozwigzania stosunku
pracy, przy czym wina rozumiana jest jako wina umyslna lub razace niedbalstwo. Ustawodawca nie sprecyzowatl
w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W nauce prawa przyjmuje sie,
ze na pojecie winy skladaja sie dwa elementy: Swiadomos$é i wola. Sad Najwyzszy zas przyjal, Zze wine mozna
przypisac pracownikowi woéwczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomosé
szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.
Zatem w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy i sg
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Pozwany pracodawca jako przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy wskazal fakt stawienia sie przez
powoda w dniu 7 kwietnia 2021r. do pracy w stanie nietrzeZwosci. Fakt ten nie jest sporny pomiedzy stronami,
powdd nie kwestionuje, ze tego dnia stawil sie nietrzeZwy w miejscu pracy. W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, stawienia sie przez pracownika do pracy w stanie nietrzezwosci jest dostateczng przyczyna do
rozwigzania stosunku pracy w trybie 52 § 1 pkt. 1 kp, szczeg6lnie gdy takie incydenty sie powtarzaja. Zatem zachowanie
powoda tego dnia stanowilo naruszenie przez niego jego obowiazkéw pracowniczych - bycia trzezwym w miejscu
pracy. OczywiScie tez przebywanie przez pracownika w stanie nietrzezwym w miejscu pracy stanowilo zagrozenie dla
interesow pozwanego pracodawcy, ktory przeciez ma publicznoprawny status, a wobec urzednikoéw samorzadowych
stawiane sa dodatkowe wymogi opisane w art. 24 ust 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, w szczegolnos$ci
pkt 6 ust 2 art. 24 tej ustawy przewiduje, ze do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczego6lnoéci
zachowanie sie z godno$cia w miejscu pracy i poza nim. Godne zachowanie za$ nalezy, zdaniem sadu, rozumie¢ jako
wykonywanie pracy z respektem dla regul wspolzycia spolecznego i kultury osobistej, poszanowania godnos$ci innych
0s6b, w tym podwladnych, kolegow i przelozonych, zyczliwosci wobec ludzi i zapobieganiu powstawaniu konfliktow
w pracy, w relacjach z obywatelami oraz wspolpracownikami, zas w sferze poza pracowniczej - to powstrzymywanie
sie od zachowan, ktbére obrazaja czyje$§ uczucia, postawy, naruszaja ogélnie przyjete normy spoleczne, jawnie
naruszaja dobre obyczaje, a takze wszelkie zachowania kt6re negatywnie wplywaja na wizerunek jednostki samorzadu
terytorialnego, jej postrzegania przez spoleczenstwo. Przebywanie przez pracownika samorzadowego w miejscu pracy
w stanie nietrzezwym, z punktu widzenia wizerunku Gminy, nie moglo wiec by¢ tolerowane. Powod zreszta po raz
drugi, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, stawil sie w pracy w stanie nietrzezwym, co Swiadczy
o tym, ze powod nie zmienil swojego podejscia w tej sprawie.

W ocenie sadu, zachowanie powoda w dniu 7 kwietnia, ktory stawit sie do pracy po w stanie nietrzeZwosci, byto czynem
popehlionym z winy umyslnej . Jak juz wyzej podniesiono, na pojecie winy skladajg sie dwa elementy: Swiadomos¢ i
wola. Powdd, jak samy przyznal, stawil sie do pracy w dniu 7 kwietnia z wlasnej woli, a przeciez, skoro pit alkohol - jak
sam podal - po opuszczeniu szpitala w dniu 6 kwietnia, to musial mie¢ §wiadomo$¢, ze pijac alkohol wprowadza sie
w stan nietrzezwo$ci i w takim stanie idzie do pracy. W ocenie sadu, powod w dniu 7 kwietnia 2021r. mial zdolnosé
rozumienia istoty swojego postepowania i pokierowania nim.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad podziela, przyjmuje iz o wylaczeniu winy pracownika stawiajacego sie
do pracy w stanie nietrzeZwym mozna mowié tylko wtedy, gdy pracownik znajduje sie w fazie psychozy alkoholowej,
przewleklej psychozy alkoholowej, przez co nie jest on w stanie zapanowaé nad piciem kolejnych dawek alkoholu, bo
wtedy ma bowiem zniesiong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem stanowi, a wtedy stawienie sie do pracy
w stanie nietrzezwo$ci pracownika dotknietego przewlekla psychoza alkoholowa nie stanowi dostatecznej podstawy
do przypisania mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. ( np. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie I PKN 76/00).
Jak wynika z literatury, do podstawowych objawoéw psychozy alkoholowej zalicza sie: omamy, urojenia po alkoholu,



zaburzenia orientacji allopsychicznej oraz autopsychicznej, zaburzenia pamieci i koncentracji, obnizenie nastroju,
brak motywacji, depresja, nadpobudliwo$¢, niepokdj psychoruchowy, lek, zaburzenia snu, a wyrédznia sie kilka
rodzajow psychoz alkoholowych: ostra psychoza alkoholowa, przewlekla psychoza alkoholowa, paranoja alkoholowa
(zespdt (...)) czy psychoza K..

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu psychiatrii P. K., a takze ze zlozonej dokumentacji medycznej, u powoda
nie stwierdzono ostrej ani przewleklej psychozy alkoholowej, a podczas leczenia odwykowego stwierdzono u niego
zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania - zesp6l abstynencyjny i zesp6l uzaleznienia. Wedlug literatury,
zespdl uzaleznienia od alkoholu, to kompleks zjawisk fizjologicznych, behawioralnych i poznawczych, wsroéd ktérych
picie alkoholu dominuje nad innymi zachowaniami, ktére poprzednio mialy dla pacjenta wieksza warto$é. Gléwnym
objawem zespolu uzaleznienia jest pragnienie alkoholu (czesto silne, czasami przemozne). Wypicie alkoholu nawet
po bardzo dlugim okresie abstynencji moze wyzwalaé¢ zjawisko gwaltownego nawrotu innych objawéw zespolu
uzaleznienia, znacznie szybciej niz pojawienie sie uzaleznienia u 0s6b poprzednio nieuzaleznionych. Jednakze, jak
tez podkredlit ro biegly P. K., zesp6l abstynencyjny jako typowy objaw choroby alkoholowej pojawiajacy sie po
zaprzestaniu ciggu picia, nie jest psychoza.

Zatem uznac nalezy, ze przebywanie powoda w dniu 7 kwietnia 2021r. w miejscu pracy w stanie po spozyciu
alkoholu, moglo by¢ zakwalifikowane przez pozwanego pracodawce jako zawinione przez powoda naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w znaczeniu przyjetym w art. 52 kp.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie elementy uznania, ze powdd w sposéb ciezki naruszyl
swoje podstawowe obowigzki pracownicze. Zatem decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z powodem stosunku
pracy z przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu woli pracodawcy, byla uzasadniona okoliczno$ciami ustalonymi w
niniejszej sprawie i istnieniem przepiséw prawnych adekwatnych do ustalonego stanu faktycznego.

W takiej sytuacji i na podstawie art. 56 kp sad orzekl jak w sentencji.

Oddalenie powbdztwa o przywrdcenie powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i placy skutkuje oddaleniem
powddztwa o zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie bowiem z art. 57 § 1 kp
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywréocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Uprawnienie z art. 57 kp przystuguje
wiec pracownikowi, ktéry spelnia dwie przestanki tj. po pierwsze, zostat przywrdécony do pracy na mocy orzeczenia
sadowego i po drugie, podjal prace w wyniku wyroku przywracajacego go do pracy.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 kpc, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogble strony przegrywajacej kosztami procesu. Taka wlaénie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powdd bowiem, oprocz tego, ze przestal byé pracownikiem pozwanego, to takze
decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci
swego roszczenia i obcigzanie jego kosztami procesu stanowitoby dla niego znaczng dolegliwo$¢.

Dot formularza
Poczatek formularza

D61 formularza



