Sygn. akt IV P 44/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Lazinska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa W. W.
przeciwko Technikum Zakladu (...) w L. i Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P.
o odprawe i dodatkowe wynagrodzenie roczne

1. Zasadza od Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. na rzecz pow6dki W. W. kwote 2.544,66 zt ( dwa tysigce piecset
czterdziesci cztery zlote 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2021r. do dnia

zaplaty;

2. Umarza postepowanie co do zagdania odprawy;

3. Oddala powo6dztwo w stosunku do Technikum Zakladu (...) w L. ;

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

5. Nie obcigza powodki kosztami wniesionego powodztwa przeciwko Technikum Zakladu (...) w L.;

6. Zasadza od Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. na rzecz powodki W. W. kwote 675 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2021r. powdédka W. W. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Technikum
Zakladu (...) w L. kwoty 11.451.00 zl tytulem odprawy naleznej z powodu rozwiazania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika i kwoty 2.544,66 zl tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. trzynastki za rok
2020r.

Pozwane Technikum Zakladu (...) w L. w odpowiedzi na pozew podnioslo brak legitymacji biernej pozwanego,
wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdéw procesu. W piSmie tym wskazano, ze
powodka nigdy nie byla pracownikiem Technikum Zakladu (...) w L. tylko byla pracownikiem Technikum Zakladu
(..)wL.FiliawP..

W piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2021r. powodka sprecyzowata dane pracodawcy i wskazala, ze pracodawca
jej bylo Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. i ograniczyta swoje powddztwo co do zadania zasadzenia na jej rzecz



od pozwanego pracodawcy kwoty 2.544,66 z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. trzynastki za rok
2020r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2021r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze strong pozwana w sprawie
jest Technikum Zaktadu (...) w L. Filia w P..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 lutego 2022r. sad wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej
Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P..

W odpowiedzi na pozew pozwane Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. powo6dztwa nie uznawalo i wnosito o
jego oddalenie, ponoszac brak legitymacji biernej w zakresie roszczenia powodki o wyplate wynagrodzenia rocznego,
bowiem ten podmiot nie ustalal Regulaminu Wynagradzania (...) w L., a uczynilo to stowarzyszenie (...) w L.,
za$§ wyplaty ,trzynastek” dokonywane dotad na rzecz powddki byly przez (...) w L. na zasadzie uznaniowosci,
dobrowolnosci a nie zobowigzania, bo powodke z (...) w L. nie laczyl zaden stosunek cywilnoprawny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad (...) w L. jest organizacja pozarzadowa, dziala jako stowarzyszenie oS§wiatowo-techniczne, swoim zasiegiem
obejmuje caly teren wojewodztwa (...), jest organem prowadzacym dla szkét (...), w tym Technikum Zaktadu (...) w
L., a takze Technikum Zaktadu (...) w L. Filia w P. ( zeznania §wiadka M. M. (1) 00:00:00 nagrania rozprawy z dnia
12.07.22). Kazda ze szkol jest oddzielnym podmiotem wpisanym do rejestru ewidencji szkol, a kazda ze szkol zarzadza
dyrektor, przy czym jedna osoba moze by¢ dyrektorem kilku szkét (...) ( zeznania §wiadka M. M. (1)). W ramach (...)
w L. prowadzone jest Technikum, Szkola Policealna i Szkota Branzowa, istnieja tez Filie w P. i K. Technikum (...) w
L. ( zeznania Swiadka M. M. (1)).

Uchwala nr 3/2000 Zarzadu Zakladu (...) w L. z dnia 31 sierpnia 2000r. wprowadzono w zycie Regulaminy
Wynagradzania (...) i Dyrektoréw zatrudnionych w szkotach (...) w zwiazku z konieczno$cig dostosowania warunkow
pracy i placy nauczycieli i dyrektoréw zatrudnionych w szkolach (...) do znowelizowanej Karty Nauczyciela oraz

przepisow kp i dzialajac na mocy art. 3 ' § 1, art. 77 > kp, art. 104” §2 kp oraz na podstawie art 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych ( k.174).

Od 1 wrze$nia 2000r. wszedl w zycie Regulamin Wynagradzania (...) w Szkolach Zakladu (...) w L. —na podstawie

art. 77 % kp i w jego §9 postanowiono, ze nauczycielowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 12.12. 1997r. 0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej ( Dz.U. nr 160, poz. 1080 ze zm) — k.168-171. Aneksem nr (...) z dnia 01.09.2000r. do
Regulaminu Wynagradzania (...) w Szkolach Zakladu (...) w L. wprowadzono zmiany w Regulaminie w jego § 11 8
( k. 173), a Aneksem nr (...) z dnia 15.11.2002r. do Regulaminu Wynagradzania (...) w Szkolach Zakladu (...) w L.
wprowadzono zmiany w Regulaminie— w zwiazku z koniecznoécig uaktualnienia stawek wynagrodzenia zasadniczego
dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach (...) k.172.

(...) w L. wyplacat az do roku 2020 wszystkim nauczycielom zatrudnionym w szkotach (...) w L., w Filiach Technikum
(...) w L. w kazdym roku dodatkowe wynagrodzenie roczne za poprzedni rok na zasadach i w wysokosci okreslonych
w ustawie z dnia 12.12.1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
( zeznania Swiadka M. M. (1)).

Powo6dka W. W. w dniu 31 sierpnia 2011r. zawarla umowe o prace z dyrektorem Technikum Zakladu (...) w L. Filiaw P.
, byla to umowa zawarta na czas okre$lony do 31 sierpnia 2012r., a strony — na podstawie Regulaminu Wynagradzania
(...) z dnia 31.08.2000r. i aneksu z dnia 15.11.2002r. ustalily nastepujace warunki zatrudnienia: rodzaj uméwionej
pracy — nauczyciel kontraktowy, miejsce wykonywania pracy (...) Filia w P., wynagrodzenie zasadnicze 1310,17 zl
(k.11). Potem w dniu 31 sierpnia 2012r. zawarta zostala pomiedzy tymi samymi stronami kolejna umowa o prace na
czas okre$lony tj. od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. i ponownie na podstawie Regulaminu Wynagradzania (...)
z dnia 31.08.2000r. i aneksu z dnia 15.11.2002r. strony ustalily nastepujace warunki zatrudnienia: rodzaj uméwionej



pracy — nauczyciel jezyka polskiego i wiedzy o kulturze, miejsce wykonywania pracy (...) Filia w P., wynagrodzenie
zasadnicze 1942,50 zt , dodatek za staz pracy 5% ( k.10). W dniu 31 sierpnia 2013r. strony stosunku pracy zawarly
umowe o prace na czas nieokre§lony i ponownie w tres$é tej umowy wpisano, ze strony ustalaja warunku zatrudnienia
na podstawie Regulaminu Wynagradzania (...) z dnia 31.08.2000r. i aneksu z dnia 15.11.2002r.: rodzaj uméwionej
pracy — nauczyciel jezyka polskiego i wiedzy o kulturze, miejsce wykonywania pracy (...) Filia w P., wynagrodzenie
zasadnicze 2331,00 zl , dodatek za staz pracy 6% ( k.9).

W dniu 30 sierpnia 2019r. powodka zawarla umowe o prace z dyrektorem Branzowej Szkoly I Stopnia w P. (...) w
L. na okres od 1 wrze$nia 2019r. do 31 sierpnia 2020r,. na stanowisku nauczyciela jez. angielskiego w wymiarze 2
godzin ( k.115).

W dniu 26 maja 2020r. dyrektor Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. przygotowala dla pow6dki Porozumienie
w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace poprzez zmniejszenie jej wymiaru zatrudnienia do 9/18 godzin
dydaktycznych z wynagrodzeniem proporcjonalnym do czasu zatrudnienia w oparciu o Regulaminu Wynagradzania
(...) zdnia 31.08.2000r. z p6zn. zmianami ( k.114), a powddka nie wyrazila na to zgody i stosunek pracy taczacy strony
rozwigzal sie z dniem 31 sierpnia 2020r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce ( k.5-8).

W okresie zatrudnienia w (...) w L. Filia w P. powddce nadano kolejne stopnie awansu zawodowego — na podstawie
przepiséw Karty Nauczyciela (k.102, 105); powddka otrzymywala tez dodatki za opiekuna stazu w wysokosci 25 zt i za
wychowawstwo — 30 zt ( k.147, 144, zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc 00:00:00 nagrania rozprawy
z dnia 15.09.22).

W okresie zatrudnienia powodka otrzymywala w terminie do 1 kwietnia w kazdym roku dodatkowe wynagrodzenie
roczne za poprzedni rok i po raz pierwszy takiego wynagrodzenia w terminie nie otrzymala za rok 2019 ( zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe 00:00:00 nagrania rozprawy z dnia 15.09.22).

W piSmie z dnia 16 listopada 2020r. powddka zwrdcila sie do dyrektor Szkét Zakladu (...) w L. ( Filiaw P.) o wyplacenie
jej dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2019 zagwarantowanego zgodnie z Regulaminem Wynagradzania
(...) w Szkolach Zakladu (...) w L.- §9. Nadto powodka w piSmie tym domagala sie wyplaty naleznych srodkéow za
nieodbyte praktyki zawodowe uczniéw klasy I1i (...) Filia w P. a takze wyplaty naleznej jej odprawy w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn jej niedotyczacych ( k.12-12v).

W dniu 15 grudnia 2020r. Zaklad (...) w L. przekazal na konto powodki kwote 1996,20 zl tytutem ,trzynastki” ( k.30)
i kwote 1189,93 zl tytulem ,trzynastki’ ( k.31) , a w dniu 19 lutego 2021r. kwote 1.192,75 z} tytulem ,dodatkowego
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe” (k.32).

Nastepnie w ostatecznym wezwaniu przedsagdowym z dnia 1 lutego 2021r. pelnomocnik powo6dki wezwal Technikum
Zaktadu (...) w L. do wyplacenia jej odprawy, dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2019 i wynagrodzenia za
32 godziny wypracowane przez powodke na pokrycie godzin nieodbytej praktyki zawodowe uczniéw klasy ITi (...)
Filia w P. (k.14), a dyrektor Technikum Zakladu (...) w L. w pidmie z dnia 19 lutego 2021r. odpowiedziala, ze nie
posiada jakichkolwiek nieuregulowanych zobowigzan finansowych wobec powodki ( k.16).

Wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 6.019,45 zt (k.176).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, ktérych
prawdziwosci i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze sad dal wiare zeznaniom $wiadka
M. M. (1) — co do faktéw, ktére to zeznania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad dal wiare w catosci
zeznaniom powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc jako zZe jej zeznania zgodne sg z dokumentami zlozonymi do akt
sprawy, a takze sa logiczne i prawdopodobne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powddka ostatecznie domaga sie zasqdzenia na jej rzecz od pozwanego bylego pracodawcy tj.
Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. kwoty 2.544,66 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego tzw. trzynastki za rok 2020r. i tak okreslone zadanie jest, w ocenie sqdu, uzasadnione.

Stwierdzi¢ nalezy, iz skierowanie pierwotnie przez powddke tego zadania wobec Technikum Zakladu (...) w L. nie
mialo podstaw prawnych, bo nie ma on legitymacji do wystepowania w sprawie po stronie pozwanej. Z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego wynika bowiem, ze Technikum Zakladu (...) w L. nie byl pracodawcg dla powodki,
a pracodawca byla wyodrebniona organizacyjnie Filia w P. Technikum Zakladu (...) w L.. Zgodnie z art.2281 kp,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem stronami stosunku pracy jest pracownik i pracodawca, a nie sg
nimi podmioty trzecie, nawet jezeli w ramach wewnetrznych ustalen finansowych, organizacyjnych czy statutowych,
to te podmioty trzecie przekazuja naleznosci pracownicze pracownikom zatrudnionym u danego pracodawcy. Taka
wlaénie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, bo - jak wyzej podniesiono, powodka zawierala umowy o prace
z Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P., takze wszelkie decyzje dotyczace stosunku pracy wydawane byly przez
dyrektora Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P., ale wyplaty nalezno$ci pracowniczych na rzecz pracownikow Filii
dokonywane byly przez Zaklad (...) w L., ktéry — jak ustalono, byt organem prowadzacym szkoty (...)ito zjego §rodkow
jako stowarzyszenia, finansowane byly szkoly prowadzone przez to stowarzyszenie. W treSci umowy o prace, a takze
w tresci kolejnych dokumentéw ustalajacych warunki pracy i placy powodki zawarte byto zobowigzanie pracodawcy
czyli Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. do wyplacania na rzecz powddki za kazdy miesiac wykonanej przez nig
pracy wynagrodzenia i cho¢ faktycznie wyplat wynagrodzenia na rzecz powodki dokonywal (...) w L., to nie zmienia
to faktu, ze to Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. zobowigzana byla prawnie do dokonywania wyplat naleznoSci
pracowniczych. Warunki wykonywania pracy i wynagradzania ustalane sa przez strony w umowie o prace i takie
warunki zostaly przez strony przedmiotowego stosunku pracy wykreowane w treéci umowy o prace. Umowe o prace
na piSmie sporzadza pracodawca, jak tez pracodawca sporzadza wszelkie dokumenty dotyczace zmiany warunkow
umowy o prace. Pozwany pracodawca w treéci kazdej umowy o prace zawartej z powddka, a takze w kazdym kolejnym
dokumencie regulujacym warunki pracy i placy, takze nawet w piSmie z 26.05.2020r. zawierajacym propozycje
dyrektora Technikum Zakladu (...) w L. Filia w P. zmiany warunkéw umowy o prace, wpisywal ze warunki pracy i ptacy
ustalane byly na podstawie Regulaminu Wynagradzania (...) z dnia 31.08.2000r. i aneksu z dnia 15.11.2002r. Tenze
wskazywany Regulamin Wynagradzania z dnia 31.08.2000r. i aneks z dnia 15.11.2002r. ustalony byl — jak to wynika
zjego tredci - dla (...) w Szkotach Zakladu (...) w L., a jak zeznal Prezes Zarzadu (...) w L. M. M. (1), w ramach (...)w
L. prowadzone jest Technikum, Szkola Policealna i Szkola Branzowa, istniejg tez Filie w P. i K. Technikum (...) w L..
Jak takze zeznal M. M., z racji tego ze stowarzyszenie prowadzi te szkoly na terenie woj. (...), to poza (...) w L. istnieja
tez (...) jako oddzialy tj. w B., C., Z. i w kazdym z tych (...) takze ustalono Regulamin Wynagradzania (...). Zauwazy¢
nalezy, ze Regulaminy te zostaly wprowadzone w zycie Uchwalg nr 3/2000 Zarzadu Zakladu (...) w L. zdnia 31 sierpnia
2000r., a uczyniono to — w zwigzku z koniecznos$cia dostosowania warunkow pracy i ptacy nauczycieli i dyrektoréow

zatrudnionych w szkolach (...) do znowelizowanej Karty Nauczyciela oraz przepiséw kp i dzialajac na mocy art. 3 *

§ 1, art. 77 % kp, art. 104” §2 kp oraz na podstawie art 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zatem stwierdzi¢
nalezy, ze intencjg 6wczesnego zarzadu (...) bylo ujednolicenie sytuacji pracowniczej wszystkich nauczycieli szkot (...)
w L.. Jak wyzej podniesiono, nie ulega watpliwosci, ze Technikum (...) w L. Filia w P. byt pracodawca dla powodki,
ale z uwagi na to, ze Filia w P. jako podmiot wprawdzie wydzielony formalnie, to jednak powigzany organizacyjnie
z gldownym podmiotem, czyli z Technikum (...) w L., nawet cho¢by dlatego, ze dyrektor Technikum (...) w L. i Filii
tego Technikum w P. to ta sama osoba, to tym samym oczywistym jest, ze byla, podobnie jak Technikum (...) w L.,
szkola (...) w L.. Taka zreszta wydaje sie, ze byla interpretacja dokonywana przez zarzad (...) w L. sytuacji pracowniczej
nauczycieli Technikum (...) w L. Filia w P., bo az do roku 2019 nikt nie kwestionowat faktu, ze pracodawca powo6dki
w dokumentach regulujacych stosunek pracy powodki, zawieral wpisy o stosowaniu wprost do jej stosunku pracy
przepisow Regulaminu Wynagradzania z dnia 31.08.2000r. i aneksu z dnia 15.11.2002r. Zarzad (...) w L. pozwalal
tez, aby réwniez stosowany byt wobec powddki w szczegoblnosci przepis §9 Regulaminu tj. wyptacano powodce w
terminie dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokoéci okreslonych w ustawie z dnia 12.12.1997r. o dodatkowym



wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej. Takze i ostatecznie dopiero w grudniu 2019r.
wyplacono powodce ,, trzynastke” za rok 2018. Wyplaty tej dokonal wprawdzie (...) w L., ale to nie ma znaczenia, bo
jak wyzej podniesiono, obowiazek wyplaty naleznoéci pracowniczych spoczywa na pracodawcy i nawet jezeli takiej
wyplaty dokonuje inny podmiot, to dokonuje on tej wyplaty w imieniu zobowiazanego, czyli pracodawcy.

Reasumujac wiec uznaé nalezy, ze Technikum (...) w L. Filia w P. w tresci aktu kreujacego stosunek pracy zobowigzalo
sie do tego, ze do stosunku pracy powddki stosowany bedzie Regulamin Wynagradzania (...) w Szkolach Zakladu (...)
w L., a to zobowigzanie wynikalo z tego, iz Technikum (...) w L. Filia w P. jest szkolg Zakladu (...) w L..

Zatem oczywiécie pracodawca powddki Technikum (...) w L. Filia w P. byt zobowigzany do wyplaty na rzecz powo6dki
do dnia 31 marca 2020r. §wiadczenia ustalonego w § 9 Regulaminu Wynagradzania (...) w Szkolach Zakladu (...)
w L. fj. wynagrodzenia rocznego za rok 2019 i sad zasadzil na rzecz powddki od tego pozwanego to $wiadczenie w
wysoko$ci 2.544,66 zl tj. w wysoko$ci wskazanej przez powodke, a niekwestionowanej przez strone pozwang.

Natomiast Technikum (...) w L. nie ma legitymacji procesowej materialnej, aby by¢ pozwanym w sprawie, bo jak wyzej
podniesiono, nie bylo pracodawca dla powo6dki. Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub
interesu prawnego stanowi przestanke materialng powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony
prawnej. Legitymacja procesowa jest za§ materialnoprawnym uprawnieniem do wystepowania w konkretnym
procesie cywilnym w charakterze strony procesowej Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje
co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie
powbdztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji
procesowej, bedacy wtorna przyczyna oddalenia powodztwa. Wobec tego sad oddalil powodztwo powodki skierowane
przeciwko Technikum (...) w L..

Umorzenie postepowania co do zadania w zakresie odprawy- wobec cofniecia w tym zakresie powodztwa, uzasadnia
przepis art. 355 kpe w zw. z art. 203811 4 w zw. z art 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpe.

Orzeczenie o kosztach procesu wytoczonego przez powddke Technikum (...) w L. uzasadnia przepis art. 102k.p.c.,
ktory to przepis ustanawia zasade shusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Jest to rozwigzanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. W ocenie sadu, zaistnialy tu szczegblne okoliczno$ci, ktore stanowia przestanki
zastosowania dyspozycji tegoz przepisu. Powddka bowiem — jak juz wyzej podniesiono byta wprawdzie pracownikiem
Technikum (...) w L. Filia w P., co wynika tez z treSci umoéw o prace, lecz obiektywnie to oceniajac, mogla byc
przekonana, ze Technikum (...) w L. jest jej pracodawca, bowiem wszelkie formalne sprawy zalatwiala w L., takze
wyplaty wynagrodzeni dokonywane byly nie przez jej pracodawce tylko przez Technikum (...) w L.. Nadto zauwazy¢
nalezy, ze dyrektor Technikum (...) w L. odpowiadajac w dniu 19 lutego 2021r. na pismo powo6dki o wyplate naleznosci
pracowniczych, nie wskazala, Ze nie jest pracodawca dla powddki, wrecz przeciwnie odniosla sie merytorycznie do
zadan powodki, podajac ze zapoznala sie z aktami osobowymi powddki, co moglo utwierdzi¢ powodke w mylnym
przekonaniu, ze prawidlowo okreslila ona strone pozwana.

Orzeczenie o kosztach procesu wezwanemu do udzialu w sprawie po stronie pozwanej Technikum (...) w L. Filia w
P. uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 2 i § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz.U. z 2016r, poz.1800 ze zm).

Zarzadzenie: odp. wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych ( P.I).



