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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 r. w Pulawach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. U.
przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w K. D.

o ustalenie, ze strony laczyl stosunek pracy na podstawie mianowania lub nakazanie dyrektor pozwanej szkoly
nawigzania z powddka umowy o prace od dnia 1.09.2021r. na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 wrze$nia 2020r. powodka A. U. wnosila o ustalenie, ze taczy ja z pozwana Szkolg Podstawowa
nr (...) w K. D. stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela na czas nieokre§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2021r. pelnomocnik powddki podtrzymal w pkt 1 zadanie ustalenia, ze powodke laczy z
pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w K. D. stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela na
czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy, a z ostrozno$ci procesowej, w przypadku oddalenia powodztwa
zawartego w pkt 1, to wnosit o nakazanie [pozwanej nawigzania z powo6dka umowy o prace na czas nieokre§lony w
niepelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 2021r. (art. 10 ust 6 Karty Nauczyciela )

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w K. D. powo6dztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. U. jest magistrem filologii angielskiej, posiada stopien awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany
( k.43, 42). Powodka ma kwalifikacje tylko do nauczania jezyka angielskiego ( bezsporne).

W dniu 30 sierpnia 2019r. zawarta zostala pomiedzy powodka, a pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w K. D.,
reprezentowang przez dyrektor M. S., od dnia 1 wrze$nia 2019r. umowa o prace na czas okreslony, ktéra miata trwac do
31sierpnia 2020r. i w ramach tej umowy, powddka przyjela na siebie obowiazki nauczyciela j.angielskiego w wymiarze



18/18 zaje¢ dydaktycznych ( k.5,56). W dniu 25 sierpnia 2020r. strony stosunku pracy zawarly od dnia 1 wrze$nia
2020r. kolejng umowe o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia 2021r.i w ramach tej umowy powodka nadal pracowata
jako nauczyciel j.angielskiego w wymiarze 18/18 zaje¢ dydaktycznych ( k.6,49). Aneksem z dnia 11 wrzeénia 2020r.
do umowy o prace zawartej 25 sierpnia 2020r., dyrektor wskazala, iz podstawa prawna zatrudnienia pow6dki na czas
okreslony jest art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela ( k.11,48).

W pidmie z dnia 11 wrzed$nia 2020r. powddka zwrocila sie do dyrektor pozwanej szkoly o zawarcie z nig umowy
o prace na czas nieokres$lony (k.7), a dyrektor w piSmie odpowiedzial powbdce, ze zatrudniajac powodke na czas
okre$lony musiala kierowac sie dluzsza perspektywa funkcjonowania placoéwki i bra¢ pod uwage zaplanowane zmiany
w organizacji, wskazywala tez, ze istotne zmiany w organizacji nauczania nastepuja permanentnie od kilku lat na
terenie gminy, zmniejsza sie liczba uczniéw oraz liczba klas (k.8-9).

W roku szkolnym 2017/2018 w pozwanej szkole byto 73 uczniéw, a liczba godzin jez. angielskiego wynosila 19 godzin,
w roku szkolnym 2018/2019 uczniéw bylo 68 a liczba godzin jez. angielskiego wynosita 20 godzin,, w roku szkolnym
2019/2020 bylo 61 uczniéw a liczba godzin jez. angielskiego wynosita 20 godzin, a w roku szkolnym 2020/2021 bylo
w szkole 54 ucznioéw a liczba godzin jez. angielskiego wynosila 17 godzin ( informacja zawarta w tresci odpowiedzi na
pozew k.19v, arkusze organizacji roku szkolnego —k.22-25). W roku szkolnym 2019/2020 powd6dka prowadzila zajecia
z jezyka angielskiego w wymiarze 20 godzin i miala 1 godzine wychowawcza ( k.24) W roku szkolnym 2020/2021
powddka prowadzila zajecia z jezyka angielskiego w wymiarze 17 godzin i miala 1 godzine wychowawcza ( k.25).

W projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2021/2022 dyrektor pozwanej szkoly przewidziala 17 godzin jezyka
angielskiego, prognozowala, ze uczniow w szkole bedzie 56 (k.63, 65,74, 90), a w zatwierdzonym przez organ
prowadzacy arkuszu tych godzin jezyka angielskiego bylo 16, zas liczba uczniéw to 52 osoby (k.75, 91).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
ktérych prawdziwo$c¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad obdarzyt je walorem
wiarygodno$ci. Zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpe ( 00:40:49 nagrania rozprawy z dnia 29.04.21) nie
r6znia sie zasadniczo pomiedzy soba w opisie stanu faktycznego- co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci i sa zgodne z
dokumentami zlozonymi do akt sprawy; jedynie powddka inaczej niz dyrektor pozwanego ocenia stan faktyczny pod
wzgledem prawnym. Zeznania wiec stron sad obdarzyl wiara w calo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki o ustalenie, ze taczy ja z pozwang Szkola Podstawowa nr (...) w K. D. stosunek pracy na podstawie
mianowania na stanowisku nauczyciela na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest uzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze powddka zwroécila sie do sadu z roszezeniem o ustalenie w trybie art.189 kpc, zgodnie z
ktérym, mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w
tym interes prawny. Wedlug sadu, powodka oczywiécie ma interes prawny w ustaleniu stosunku pracy, chocby dlatego,
ze w zatwierdzonym arkuszu organizacji roku szkolnego 2021/2022 nie wpisano osoby powodki jako nauczyciela
jezyka angielskiego, a przy tym przedmiocie byl wpisany wakat ( stan na lipiec 2021r).

Poza sporem pozostaje, iz powddka ma stopienn awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany. Artykut 10 Karty
Nauczyciela reguluje w sposéb kompleksowy sprawy nawiazywania z nauczycielami posiadajacymi rézne stopnie
awansu zawodowego stosunkdw pracy i przepisy te winny by¢ SciSle przestrzegane przez strony stosunku pracy.
Zasada w placéwkach o$wiatowych jest zatrudnienie nauczyciela na czas nieokres§lony. W przypadku nauczycieli
mianowanych i dyplomowanych, ktérych mozna zatrudni¢ w pelnym wymiarze zajeé¢, podstawa zatrudnienia jest
akt mianowania -art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. W Swietle za$ art.10 ust 4 Karta Nauczyciela, z nauczycielem
kontraktowym stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy na czas nie okreSlony, z zastrzezeniem
ust.7. Zatrudnienie na czas okre§lony zaré6wno nauczyciela kontraktowego, jak i nauczyciela mianowanego czy
dyplomowanego jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji okre$lonej w ustawie tj. w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
ktory stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego



nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osobg rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. Zatem jednym z przypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczyciela dyplomowanego na czas okreslony,
jest przypadek zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania .

W przedmiotowej sprawie, dyrektor pozwanej szkoly zawarla z powddka, jako nauczycielem dyplomowanym, dwie
umowy o prace na czas okreSlony tj. od dnia 1 wrze$nia 2019r. do 31 sierpnia 2020r. i od 1 wrze$nia 2020r. do 31
sierpnia 2021r. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w ocenie sgdu wynika, ze taki spos6b nawigzania obu
stosunkdéw pracy z powodka byl dopuszczalny, jako Ze w momencie zawierania przez strony tych uméw o prace istniata
przestanka przewidziana w art.10 ust 7 Karty Nauczyciela, a wiec istniala potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania
w pozwanej szkole, aby z powbddka zawrze¢ umowe tylko na czas $ciéle okreSlony tj. na okres jednego roku szkolnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz pozwana szkola jest jednostka wyodrebniona organizacyjnie i finansowo, a
dyrektor ma kompetencje do nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy, jednakze organem prowadzacym
dla tej szkoly jest Burmistrz K. D., ktory odpowiada za dzialalno$¢ szkoly, a nadzér ten obejmuje sprawy
finansowe i organizacyjne, w szczegblnoSci prawidlowo$¢ dysponowania przyznanymi szkole §rodkami budzetowymi
oraz gospodarowania mieniem, przestrzeganie obowiazujacych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracownikéow i
uczniéw oraz przestrzeganie przepiséw dotyczacych organizacji pracy szkoly. Zgodnie z § 10 ust 11 2 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkél (Dz.U.2001. nr 61, poz.624), szczegblowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym
roku szkolnym okres$la arkusz organizacji szkoly opracowany przez dyrektora szkoly, z uwzglednieniem szkolnego
planu nauczania, o ktéorym mowa w przepisach w sprawie ramowych planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego
roku. Arkusz organizacji szkoly zatwierdza organ prowadzacy szkole do dnia 30 maja danego roku, a w arkuszu tym
zamieszcza sie w szczegblno$ci: liczbe pracownikow szkoly, ogblna liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze
§rodkow przydzielonych przez organ prowadzgcy szkole. Organ prowadzacy finansuje jej funkcjonowanie, odpowiada
za jej dzialalno$§é oraz wykonuje zadania przewidziane przepisami prawa. Dodatkowo zgodnie z zapisem art. 44
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny w granicach kwot ustalonych przez organ prowadzacy, dlatego tez plan finansowy szkoly na
ktory bezpos$redni wplyw ma takze arkusz organizacyjny to najcze$ciej kompromis miedzy potrzebami szkoly,
a mozliwos$ciami finansowymi organu prowadzacego. Zatwierdzenie wiec arkusza organizacyjnego przez organ
prowadzacy powinno nastgpi¢ po uzgodnieniu stanowisk pomiedzy dyrektorem szkoly a organem prowadzacym, a
arkusz po jego zatwierdzeniu, ustala organizacje pracy tej placowki w danym roku szkolnym, w tym organizacje
nauczania min. co do liczby godzin przeznaczonych na nauczanie danego przedmiotu, liczby godzin przydzielonych
danemu nauczycielowi.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sformulowanie "organizacja nauczania" nalezy odnosi¢ do zasad
funkcjonowania szkoly (liczby klas, rodzaju przedmiotow, liczby godzin lekeyjnych, liczby etatéw, czasu nauczania
poszezegdlnych przedmiotéw, zmianowoSci pracy szkoty). Potrzeby wynikajace z organizacji nauczania (uzasadniajace
zatrudnienie nauczyciela na czas okre§lony) moga by¢ spowodowane szczegdlnym charakterem prowadzonej
dzialalnoSci przez szkole, w ktérej wystepuje niepewnos§¢ co do czasu prowadzenia okreSlonej dzialalnoSci,
liczby uczniéw, uzyskania zgody podmiotéw zewnetrznych, a takze gdy wprowadzenie w placoéwcee zajeé, ktorych
kontynuowanie w nastepnych latach szkolnych zalezy od zgloszenia sie odpowiedniej liczby uczniéw, uzasadnia
zatrudnienie nauczyciela w danym roku szkolnym ( np. wyroki: z dnia 5 wrzeénia 1997 r., I PKN 226/97; z dnia 19
stycznia 1998 r., I PKN 487/97, z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 499/98). Zwroécié¢ tez nalezy uwage, iz ocena, czy
istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony, cho¢by w niepelnym wymiarze zaje¢, powinna
uwzgledniaé¢ dluzsza perspektywe czasowq trwania takiej umowy. Warunki te nie wystepuja, gdy z oceny konkretnej
sytuacji wynika, ze wystepowala uzasadniona niepewno$¢ co do mozliwo$¢ takiego zatrudnienia w kolejnych latach
szkolnych. Istnienie stanu niepewno$ci oceniane jest na date zatrudniania nauczyciela, a nie z perspektywy czasowej
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie I PK 241/14). Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej.



Dyrektor pozwanej szkoly M. S. sluchana w sprawie w charakterze strony zeznala, a jej zeznania znajduja
potwierdzenie w zlozonych arkuszach organizacji pozwanej szkoly za 4 ostatnie lata szkolne, ze liczba uczniow w
placowece stale sie zmniejsza i tak w roku szkolnym 2017/2018 w pozwanej szkole bylo 73 uczniow, w roku szkolnym
2018/2019 uczniéw bylo 68, w roku szkolnym 2019/2020 bylo 61 uczniéw, a w roku szkolnym 2020/2021 liczba
uczniéw zmniejszyla sie do 54. Liczba za$ uczniéw w szkole wprost przeklada sie na organizacje pracy i nauczania
placowki szkolnej, bo wplywa na liczbe oddzialow, a takze na liczbe godzin nauczania danego przedmiotu godzin. W
pozwanej szkole, jak wynika z analizy arkuszy organizacji roku szkolnego, w okresie zatrudnienia powddki w tej szkole,
liczba oddzialéw nie zmniejszyla sie, ale stwierdzié nalezy, ze w zwiazku ze spadkiem liczby uczniéw, zmniejszyta sie
liczba godzin jezyka angielskiego. Wprawdzie gdy powodka rozpoczynala prace w pozwanej szkole tj. w dniu 1 wrze$nia
2019r., to liczba godzin jezyka angielskiego wynosita 20 godzin, a powddka lacznie z godzing wychowawcza miala
wtedy 21 godzin, ale juz w kolejnym roku szkolnym, tj. od 1 wrzeénia 2020r. godzin jezyka angielskiego w pozwanej
szkole bylo juz tylko 17 godzin i wprawdzie powodka lacznie z 1 godzing wychowawczg miata pensum, to jednak liczba
godzin przedmiotu do ktérego nauczania powddka miala kwalifikacje zmniejszyla sie o 3 godziny. W ocenie sadu,
dyrektor pozwanej szkoly zawierajac z powodka zaréwno od dnia 1 wrzeénia 2019r., jak i od 1 wrze$nia 2020r. umowy o
prace na czas okre$lony tj. na kolejny rok szkolny postapila zgodnie z istotg art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela, bowiem na
tamten czas czyli na dzieh 1 wrzeénia 2019r. i 1 wrze$nia 2020r. mogla mie¢ uzasadniong niepewno$é¢ co do mozliwosé
dalszego zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu pracy w kolejnych latach szkolnych.

Jak juz wyzej podniesiono, dane zawarte w arkuszach organizacji roku szkolnego wskazuja w oczywisty sposob,
ze liczba uczniow uczeszczajacych do pozwanej placéwki sukcesywnie spada, a wiec tym samym skoro ucznidw w
placéwce stale w kazdym roku szkolnym ubywa i z liczby 71 w roku szkolnym 2017/2018, 68 w roku szkolnym
2018/2019, a w roku szkolnym, w ktérym powddka zaczynala prace tj. w roku szkolnym 2019/2020 liczba uczniow
zmniejszyla sie do 61 uczniéw, a w roku szkolnym 2020/2021 do 54, to dla dyrektor pozwanej placowki byt to czytelny
sygnal, ze skoro zmniejsza sie drastycznie liczba uczniéw, to przeciez organ prowadzacy, ktéry odpowiada, jak wyzej
podniesiono, za finanse, nie bedzie wyrazal zgody na utrzymywanie dotychczasowego stanu co do liczby oddziatow i
liczby godzin danego przedmiotu. Pamietaé nalezy, ze ocena, czy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas
nieokreslony, choéby w niepelnym wymiarze zaje¢ (art. 10 ust 6 Karty Nauczyciela), powinna uwzgledniaé¢ dluzsza
perspektywe czasowa trwania takiej umowy. Warunki te nie wystepuja, gdy z oceny konkretnej sytuacji wynika,
ze wystepowala uzasadniona niepewno$é co do mozliwo$é takiego zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych. W
projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2021/2022 pozwanej szkoly dyrektor pozwanej szkoly prognozowala,
ze uczniéw w szkole bedzie 56, podczas gdy okazalo sie, ze dzieci od 1 wrzeénia 2021r. bedzie tylko 52. Dyrektor w
projekcie tym zaplanowala funkcjonowanie 8 oddzialow i taka liczba oddzialéw zostala zatwierdzona przez organ
prowadzacy, ale dyrektor przewidziala w projekcie 17 godzin jezyka angielskiego, a w zatwierdzonym przez organ
prowadzacy arkuszu organizacji roku szkolnego 2021/2022, tych godzin jezyka angielskiego, w zwiazku z laczeniem
oddzialéow ( z uwagi na liczebnos$¢ klas), jest tylko 16, a wiec w roku szkolnym 2021/2022 wymiar godzin pracy
powddki wyniostby razem z godzing wychowawcza 17/18. Zatem stwierdzié nalezy, ze obawy dyrektor pozwanej szkoly,
istniejgce juz w dniu 1 wrze$nia 2019r. i takze w dniu 1 wrzeénia 2020r., iz w dluzszej perspektywie czasu nie bedzie ona
mogla zapewni¢ powddce jako nauczycielowi dyplomowanemu pensum i w ogoble staloSci zatrudnienia, byly oczywiscie
uzasadnione.

Reasumujgc wiec, uznaé nalezy, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego, organizacja nauczania istniejaca w
pozwanej szkole w kazdym roku szkolnym byla niepewna i niezapewniajgca staloéci zatrudnienia, jako Ze poczawszy
od roku szkolnego 2017/2018, w kazdym kolejnym roku szkolnym, liczba uczniéw w tej placéwce sie zmniejszala, a
wiec dalsze funkcjonowanie tej szkoly i w ogoéle jej istnienie zalezalo od naboru dzieci, a nastepnie kontynuowanie
przez nie nauki w oraz od corocznego uzyskania zgody organu prowadzacego na istnienie konkretnej liczby oddzialow
i godzin nauczania poprzez zatwierdzenie arkusza organizacji roku szkolnego.

Wobec tego uzna¢ nalezy, ze przy zatrudnieniu powodki na czas okres§lony, zar6wno w dniu 1 wrze$nia 2019r., jak
i 1 wrze$nia 2020r. spetlniona zostala przestanka okreslona w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela i zatrudnienie jej w



pozwanej szkole na podstawie kolejnych uméw o prace na czas $cisle okres§lony tj. na okres kolejnego roku szkolnego,
bylo dopuszczalne.

Wobec powyzszego Sad oddalil zadanie powddki ustalenia, ze taczy ja z pozwang szkolg umowa o prace na podstawie
mianowania.

Takze oczywiScie, w §wietle ustalonego stanu faktycznego, zadanie powodki nakazania pozwanej szkole nawigzania z
nig stosunku pracy na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 2021r. jest nieuzasadnione i
pozbawione podstaw prawnych. Przede wszystkim, skoro sad uznal, ze dopuszczalne bylo zawarcie z powodka umowy
o prace na czas okre$lony na okres od 1 wrzeénia 2020r. do 31 sierpnia 2021r., to stosunek pracy wykreowany na
podstawie tej umowy zakonczyt sie z dniem 31 sierpnia 2021r. Stosunek pracy nawigzuje sie przez zgodne zloZenie
o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika. Skoro z dniem 31 sierpnia 2021r. dotychczasowy stosunek pracy
laczacy strony rozwigzal sie wobec uplywu okresu na jaki umowa o prace byla zawarta, to nawigzanie kolejnej umowy o
prace pomiedzy tymi stronami nalezy do stron, ktére w tym zakresie moga zlozy¢ wobec siebie o§wiadczenia woli. Sad
-w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie moze nakaza¢ pozwanemu pracodawcy zawarcia z pow6dka konkretne;j
umowy o prace, bo zawarcie z powddka kolejnej umowy o prace nalezy do kompetencji dyrektora szkoly.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 kpc, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogoble strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlasnie
zaistniala.

O kosztach sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktory to przepis ustanawia zasade stlusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoSci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéow przeciwnikowi, chyba
Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz
lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie
sytuacja zaistniala w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Powodka decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia.



