Sygn. akt IV P 47/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa B. W.
przeciwko M. B.
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
1.Zasadza od M. B. na rzecz B. W. kwote 18.338,37 zl ( osiemna$cie tysiecy trzysta trzydzie$ci osiem zlotych 37/100) ;
2.0ddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 3.789,93 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. Zasadza od M. B. na rzecz B. W. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2020r. w sprawie IVP 44/20 powod B. W. wnosil o zasqdzenie
na jego rzecz od pozwanego M. B. kwoty 8.970,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, kwoty 8.970,00 zl netto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i
nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace it kwoty 9.660,zl netto tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1.01.2017 do 30.06. 2020.

Zarzqdzeniem z dnia 22 kwietnia 2020r. wydanym w sprawie IVP 44/20 z tej sprawy do
oddzielonego rozpoznania i wyrokowania wylgczone zostalo roszczenie powoda o zasqgdzenie na
Jjego rzecz od pozwanego kwoty 9.660,z1 netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za okres od 1.01.2017 do 30.06. 2020 i sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn.
IVP 47/20.

Pozwany M. B. powo6dztwa o zasadzenie na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
okres od 1.01.2017 do 30.06. 2020 w kwocie 9.660,z1 nie uznawal i wnosil o jego oddalenie, podnoszac iz wobec
uksztaltowania przez strony systemu pracy powoda tj. tydzien pracy i tydzien wolnego, to strony postanowily, ze 26
dni urlopu wypoczynkowego naleznego powodowi w kazdym roku, ktore stanowi 208 godzin pracy, bedzie w ramach
cotygodniowej przerwy w zatrudnieniu wykorzystywane przez powoda jako przystlugujacy mu urlop wypoczynkowy.



W pi$mie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2020r. pelnomocnik powoda, podtrzymujac zadanie zasadzenie na rzecz
powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy sprecyzowal, iz domaga sie tego ekwiwalentu za lata
2016-2020 i podwyzszyl kwote dochodzonego z tego tytulu roszczenia tj. domagal sie zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 18.518,37 zl tj. za 103 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Pozwany M. B. w dalszym ciggu powo6dztwa nie uznawat w zadnym zakresie i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany M. B. prowadzi firme (...) w P. (bezsporne).

Powod B. W. zlozyl do pozwanego kwestionariusz osobowy wraz z informacja o swoim do§wiadczeniu zawodowym,
okresach zatrudnienia u innych pracodawcow ( akta osobowe). Powdd przed zatrudnieniem u pozwanego pracowat
u innych pracodawcow ( ksero Swiadectw pracy k.38-49). Powod nie zlozyl do pozwanego $wiadectw pracy od
poprzednich pracodawcow ( bezsporne).

W dniu 1 stycznia 2016r. strony zawarly umowe o prace, najpierw na okres préobny, potem na czas okre$lony i w
ramach tych umoéw, powdd pracowal jako diagnosta samochodowy, w wymiarze pelnego etatu. ( akta osobowe).
Powod otrzymatl zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci ( akta osobowe). Od dnia 1 stycznia 2017r. strony
laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, powdd pracowal dalej jako diagnosta samochodowy, w wymiarze
pelnego etatu (akta osobowe). Kolejnymi aneksami do umowy o prace zmieniana byla wysoko$¢é wynagrodzenia i od
1 stycznia 2020r. wynagrodzenie miesieczne powoda ustalono na kwote 3.789,93 zl ( akta osobowe, zaswiadczenie
k.26).

Powod w okresie zatrudnienia u pozwanego rdéwnolegle pracowal od sierpnia 2010r. u innego pracodawcy
( bezsporne).

Od poczatku zatrudnienia powoda w firmie u pozwanego strony ustalily, ze powod bedzie pracowal jako diagnosta
przez jeden tydzien codziennie od poniedziatku do pigtku w godz. najpierw 8.00- 20.00, a potem 8.00-19.00, czyli po
11 godzin dziennie, a w soboty 6 godzin, w kolejnym tygodniu nie bedzie wykonywal pracy tj. kolejny tydzien bedzie
dla niego wolnym od pracy u pozwanego i tak naprzemiennie ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc-
00:02:12 nagrania protokolu rozprawy z dnia 7.01.21). Pozwany zatrudnial, oprécz powoda, na podstawie umowy
o prace zawartej na caly etat takze drugiego diagnoste L. Z., ktory pracowal na zmiane z powodem, naprzemiennie
tj. przez tydzien ( gdy powod nie pracowal), codziennie od poniedziatku do piatku w godz. 8.00-19.00, a w soboty
6 godzin, w kolejnym tygodniu, gdy powdd pracowal, mial wolne ( zeznania stron stluchanych w trybie art. 299 kpc,
zeznania Swiadka L. Z. zlozone na piSmie k.97-99v).

W zwigzku z takim systemem pracy ani powod ani L. Z. nie przepracowali w zadnym miesigcu godzin pracy
adekwatnych do pelnego etatu, tylko tych godzin byto od 100 do 140 miesiecznie (zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc).

Za kazdy miesiac pracy powod otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie w wysokoSci umoéwionej w umowie o prace
i kolejnych aneksach ( bezsporne).

W 2018 r. pozwany sporzadzil obwieszczenie o systemie pracy i rozktadzie czasu pracy oraz okresie rozliczeniowym
i poinformowal, ze dla pracownikow diagnostoéw obowiazuje réwnowazny czas pracy do 12 godzin, a rozklad czasu
pracy dla diagnostow to poniedzialek- piatek w godz. najpierw 8.00- 19.00, sobota od 8.00 do 14.00 - co drugi tydzien
(k.34).

Powod, gdy mial wole udania sie na urlop wypoczynkowy, to zglaszat ten fakt pozwanemu, ktéry wypisywat wniosek
urlopowy, a powdd go podpisywat ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).



W 2017 roku powdd nie skladal wniosku urlopowego do pozwanego, byly sytuacje, ze ze swojej woli i w uzgodnieniu
z pozwanym, byl nieobecny w pracy w dniach w tygodniu, w ktérym zgodnie z grafikiem, powinien byé¢ w pracy, ale
w tym czasie jego obowiazki wykonywat L. Z., ktérego poprosit o zastepstwo i ktéremu za ten czas zaplacil ( zeznania
powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W roku 2018 powod skladal wniosek urlopowy i przebywal na urlopie wypoczynkowym: w dniu 9.06., 0d.6.07. do 7.07.
tj. 2 dni, od. 27.08-1.09. tj. 6 dni i w dniu 12.10.( ksero wnioskéw urlopowych k.58-59, zeznania stron stuchanych w
trybie art. 299 kpc). W roku 2019 powdd na pidmie nie skladal wniosku urlopowego, ale z wlasnej woli i w uzgodnieniu
z pozwanym przebywal na urlopie wypoczynkowym przez 5 dni ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).
W roku 2020 powd6d nie przebywal na urlopie wypoczynkowym ( bezsporne).

Powdd osobiscie wypelnial indywidualne karty czasu pracy, do czego zobowiazal go pozwany i tak w sierpniu 2018r.
wpisal, ze przebywal na urlopie wypoczynkowym od 27.08, w lipcu - 6 i 7, a 9.06. wpisal, ze pracowal od 8.00 do
10.30 (k.51-56).

Pozwany nie prowadzil dokumentacji obrazujacej wykorzystywanie przez powoda urlopu wypoczynkowego
(bezsporne).

W piSmie z dnia 24 marca 2020r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia
2020r., zwalniajac go z obowiagzku $wiadczenia pracy, uzasadniajac swoja decyzje tym, ze powdd nie wywigzuje
sie z powierzonych mu obowiazkéw min. wprowadza klientéw blad odnosnie jakosci urzadzen stuzacych naprawie,
wykonuje w godzinach pracy czynnosci nie zlecone przez pracodawce, wykorzystuje w znacznej mierze czas pracy
na prywatne rozmowy telefoniczne, przedstawia falszywy wizerunek firmy pozwanego poprzez nazywanie uslug
wykonywanych jako zle i kierowanie klientow do konkurencyjnych zakladéw ( akta osobowe). Nastepnie pozwany
uznajac, ze okres wypowiedzenia winien wynosi¢ nie 1 miesiac, a 3 miesiace, wyplacil powodowi wynagrodzenie za
skrocony okres wypowiedzenia ( bezsporne).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda, zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany przez niego w okresie zatrudnienia w
firmie u pozwanego urlop wypoczynkowy, co do zasady, zasluguje na uwzglednienie .

Na wstepie wskazac¢ nalezy art.3 kpc, ktory stanowi, iz strony obowiazane sa dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach.

Zgodnie z art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Przepis art. 149 § 1 k.p. dotyczy obowiazku pracodawcy prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika do celéw prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika i innych §wiadczen zwigzanych z praca.
W szczegdlnoSci pracodawca miatl obowigzek prowadzi¢ indywidulane karty ewidencji czasu pracy dla kazdego
pracownika — zgodnie § 8 pkt 1 rozporzadzenia MPiPS z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika. Imienna karta ewidencji czasu pracy pracownika powinna umozliwia¢ rejestrowanie w
szczegoblnosci: liczby przepracowanych godzin w poszczegdlnych dobach roboczych w normalnym czasie pracy, wedlug
obowiazujacego pracownika rozkladu czasu pracy, ale tez i liczby dni i godzin udzielonego urlopu (wypoczynkowego,
bezplatnego), zwolnien od pracy. Obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie dokumentacji pracowniczej z dnia 10 grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2018r. poz. 2369) takze w §6 ust2 nakazuje,
aby pracodawca prowadzil oddzielnie dla kazdego pracownika dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy takze i dokumenty zwiazane z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego. Przepis art. 149 kp
i wynikajace z niego konsekwencje ma doniosle znaczenia w przypadku sporu i niewatpliwie, zgodnie z art. 6 ke,



obowiazek dowodzenia cigzy na tym kto z danego faktu wywodzi skutki prawne, a zatem w przypadku sporu o dni, gdy
pracownik przebywal ( lub nie) na urlopie wypoczynkowym, to na pracowniku twierdzacym, iz nie przebywal na tym
urlopie w przystugujacym mu wymiarze pracowal, ciazy ten obowiazek, ale twierdzenie pracownika moze pracodawca
zneutralizowa¢ przedstawiajac prawidlowo, rzetelnie prowadzong ewidencje czasu pracy. W przypadku uchybienia
obowigzkowi ewidencjonowania czasu pracy ciezar dowodu zostaje zatem przeniesiony na pracodawce, ktory chcac
zniweczy¢ zadanie pracownika winien wykazaé jego rzeczywisty czas pracy, niweczac tym samym dochodzone
roszczenie.

Pozwany pracodawca, jezeli chodzi o przedstawienie dokumentacji zwiazanej z czasem pracy powoda i
wykorzystywaniem przez niego urlopu wypoczynkowego, to przedstawil jedynie tylko szczatkowe dokumenty tj.
indywidualne karty czasu pracy pracownika z 6 miesiecy roku 2018, w ktérych powod wpisywal swoje dni i godziny
pracy, a takze dni, gdy przebywal na urlopie wypoczynkowym i te karty znajdowaly sie w firmie u pozwanego i winny
byé one oczywiécie przez pozwanego weryfikowane na biezaco i zabezpieczone. Oprocz tego pozwany pracodawca
zlozyt dokumenty obowigzujace w jego firmie tj. wnioski urlopowe, w ktorych wpisywal on, gdy powod wnioskowat
do niego ustnie o urlop wypoczynkowy w konkretnych dniach, ten wlasnie okres, a taki wniosek powod podpisywal,
a pozwany wpisywal, iz udziela mu tego urlopu. Powod sluchany w charakterze strony zdecydowanie przyznal, ze
w tych dniach, ktére wpisane sa w poszczegolnych wnioskach urlopowych podpisanych przez niego, przebywat on
faktycznie na tym urlopie wypoczynkowym i analiza tych wnioskéw urlopowych oraz indywidualnych kart czasu
pracy pracownika z 6 miesiecy roku 2018 wypelianych przez powoda oraz prowadzi do wniosku, ze dni zawarte we
wnioskach urlopowych pokrywaja sie z dniami, ktére powod wpisal do tych kart jako dni urlopu. Ta za$ zgodno$é
wpiséw dokonywanych osobiScie przez powoda z wpisami we wnioskach urlopowych $wiadczy, w ocenie sadu, o
wiarygodno$ci zeznan powoda, jego prawdomédwno$ci. Pozwany tez przyznaje, ze powod w tych dniach przebywal na
urlopie wypoczynkowym. Zatem poza sporem jest, iz jezeli chodzi o rok 2018, to zgodnie z dokumentacja ztozong przez
pozwanego, powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym lacznie 10 dni. Jezeli za$ chodzi o rok 2019, to pozwany
zlozyl wniosek urlopowy wypelniony przez niego, z ktérego wynika, ze powodd wnioskowat o urlop w okresie od 12.08
do 17.08. — 5 dni i ten urlop zostal mu udzielony. Powod wprawdzie twierdzi, iz jezeli na takim wniosku nie ma jego
podpisu, to znaczy ze w tym czasie z tego urlopu nie korzystal, ale przyznal, ze jezeli chodzi o rok 2019, to skorzystal
z 5 dni urlopu wypoczynkowego. Wobec tego nalezy przyjaé, ze powod w roku 2019 skorzystat w naturze z 5 dni
urlopu wypoczynkowego. Pozwany pracodawca nie przedstawil zadnej dokumentacji obrazujgcej czas pracy powoda
i wykorzystanie przez niego urlopu wypoczynkowego za lata 2016 i 2017. Powod za$ zdecydowanie zaprzecza, izby
skladal on wtedy wnioski urlopowe i aby korzystal on wtedy z platnego urlopu wypoczynkowego; podat tylko, ze w
2017 roku wprawdzie byl nieobecny w pracy w dniach w tygodniu, w ktérym zgodnie z grafikiem, powinien by¢ w
pracy, ale w tym czasie jego obowigzki wykonywal drugi diagnosta, ktérego poprosil o zastepstwo i ktéremu za ten czas
zaplacil. Zatem, w ocenie sadu, brak jest dowodéw Swiadczacych o tym, aby powod w roku 2016 i 2017 wystepowal
do pracodawcy o urlop wypoczynkowy i aby z tego urlopu platnego korzystal, a wobec tego nalezy przyjac, ze nie
korzystal on w ogdle z urlopu wypoczynkowego w roku 2016 i 2017. Takze brak jest dokumentacji Swiadczacej o
wykorzystaniu przez powoda w roku 2020 urlopu wypoczynkowego. Powod otrzymat o§wiadczenie woli pozwanego
o wypowiedzeniu jemu umowy o prace w dniu 24 marca 2020r i jak wynika z tresci tego pisma, zostal on zwolniony
z obowiazku $wiadczenia pracy od dnia 25 marca 2020. Pozwany w treéci tego pisma nie zawart o§wiadczenia o

udzieleniu powodowi urlopu wypoczynkowego za rok 2020, do czego powdd byt zobowiazany zgodnie art167" kp, a
wiec stwierdzié nalezy, ze powdd nie korzystat w okresie wypowiedzenia z urlopu wypoczynkowego. Takze nalezy mieé
na uwadze, ze pozwany w tredci tegoz oSwiadczenia woli zastosowat krétszy niz wymagany okres wypowiedzenia, a
wiec i zgodnie z art. 49 kp, umowa o prace laczaca strony rozwigzala sie z uplywem okresu wymaganego tj. z dniem
30 czerwca 2020r. Zatem uznac nalezy, ze w roku 2020 powdd nie wykorzystal ani dnia naleznego jemu urlopu
wypoczynkowego.

Pozwany twierdzi, ze poza tymi bezspornymi okresami, gdy w roku 2018 i 2019 powdd korzystal z urlopu
wypoczynkowego udzielonego na jego wyrazny wniosek, to powdd w calym okresie zatrudnienia, w kazdym roku,
wykorzystal przystlugujacy mu urlop wypoczynkowy w ilosci 26 dni za kazdy rok kalendarzowy, bowiem strony w
momencie rozpoczynania przez powoda pracy uzgodnily, ze wobec tego, iz naprzemienny system pracy powoda



tj. tydzien pracy po 11 godzin w dni powszednie i 6 w soboty, a kolejny tydzieh wolny, powodowal, ze powdd
nie mogl wypracowaé miesiecznej normy czasu pracy, to te 26 dni urlopu wypoczynkowego naleznego powodowi
w kazdym roku, ktoére stanowi 208 godzin pracy, bedzie w ramach tej cotygodniowej przerwy w zatrudnieniu,
wykorzystywane przez powoda jako przyslugujacy mu urlop wypoczynkowy. Powod zdecydowanie zaprzecza, izby
takie ustne uzgodnienia pomiedzy stronami byly i aby sie na to godzil.

Oczywiscie prawda jest, ze system pracy przyjety przez strony powodowal, ze powdd pracowal miesiecznie po
100 do 140 godzin, a wiec nie mogl wypracowac¢ miesiecznej normy czasu pracy przewidzianej dla pelnego etatu.
Jednakze ta sytuacja nie moze oznaczaé, iz nieobecno$ci powoda w pracy w tygodniach, gdy nie pracowat z
uwagi na system pracy, moga by¢ przez pracodawce jednostronnie zakwalifikowane jako okresy przebywania
powoda na urlopie wypoczynkowym. Jak juz wyzej podniesiono, powod twierdzi zdecydowanie, ze dni, gdy byl
on nieobecny w pracy w tygodniach wolnych dla niego, to nie przebywal on na urlopie wypoczynkowym, bo o
udzielenie mu takiego urlopu wypoczynkowego w zadnym z tych okreséw uznanych przez pracodawce jako dni
urlopu wypoczynkowego, nie wnioskowal. Jak zeznal pozwany stuchany w trybie art. 299 kpc, a takze $wiadek L. Z.,
uzgodnienia pomiedzy pracodawca a diagnostami byly takie, ze te dni nieobecnosci diagnosty w pracy zwigzane z
wolnym tygodniem wynikajacym z grafiku, traktowane sg jako okres urlop wypoczynkowego, lecz powod zaprzeczal,
izby on zgadzal sie na taka praktyke. Zreszta przyjecie przez pracodawce takiej praktyki jest sprzeczne z istotg urlopu
wypoczynkowego. Zgodnie bowiem z art. 152 kp pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem"”, a pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.
W mysl za$ art. 161 kp, pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktorym pracownik uzyskal do niego prawo. Nadto zgodnie z art. 1638 1 zd.2 kp pracodawca ustala termin
urlopu po porozumieniu z pracownikiem. Zatem konstrukcja przepiséw dotyczacych urlopéw wypoczynkowych
przewiduje bezwzgledny, dotyczacy zreszta obu stron stosunku pracy, obowiazek wykorzystania przez pracownika
corocznego urlopu wypoczynkowego. Zasadniczym celem urlopu wypoczynkowego jest bowiem zagwarantowania
pracownikowi prawa do systematycznego, corocznego wypoczynku. Oczywiscie pracownik moze z urlopu skorzystaé,
jezeli pracodawca mu go udzieli. Oznacza to, ze pracownik nie moze sobie tego urlopu "udzieli¢" sam. To, w jaki
sposob pracodawca udziela pracownikowi urlopu, nie zostalo okre§lone w przepisach kodeksu pracy, ktore wskazuja
jedynie podstawy udzielania urlopu w postaci planu urlopéw lub porozumienia pracownika i pracodawcy co do
terminu urlopu. Jednakze oczywiécie obie strony stosunku pracy musza mie¢ wiedze i $wiadomo$¢ oraz wole, aby
pracownik w danym ustalonym okresie, przebywal na platnym, naleznym jemu i przeznaczonym- jak sama nazwa na
to wskazuje, do wypoczynku, urlopie. Powdd za$ konsekwentnie i zdecydowanie zaprzecza, aby wyrazal on zgode na to,
aby pracodawca jego nieobecnosci w pracy w tygodniach wolnych dla niego, uznawat za dni urlopu wypoczynkowego.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego uznaé wiec nalezy, ze to pozwany pracodawca jednostronnie uznal, ze w
zwigzku z tym, iz powo6d nie wypracowuje wymaganych miesiecznych norm czasu pracy przewidzianych dla pelnego
etatu, to dni, w ktérych powoda faktycznie w pracy nie bylo, bo mial zgodnie z grafikiem, tydzien wolny, sa dniami
urlopu wypoczynkowego. Podnie$¢é nalezy, iz zupekie niezrozumialym jest zachowanie pozwanego, ktory zdecydowat
sie zatrudniaé na podstawie umoéw o prace dwoch diagnostow, kazdy na caly etat, w systemie pracy, ktéry powodowal,
ze zaden z tych pracownikéw, w zadnym miesigcu nie byt w stanie wypracowaé miesiecznej normy zamiast zatrudniaé
te osoby w takim wymiarze czasu pracy na jaki pozwalaja kazdemu z nich faktyczne godziny ich pracy, ktore to godziny
wyznaczyl przeciez pozwany. To rolg pracodawcy jest zapewnienie pracownikowi pracy w takim wymiarze, w jaki
zostal on na podstawie umowy o prace zatrudniony.

Reasumujgc wiec, uznac¢ nalezy, iz powod w roku 2016 i 2017 oraz w 2020 ( do czerwca 2020) nie wykorzystal ani
jednego dnia przyshugujacego mu urlopu wypoczynkowego, bo on sam nie wystepowal do pracodawcy o udzielenie
jemu takiego urlopu ani na piSmie ani tez ustnie. Jezeli za$ chodzi o rok 2018, to uznaé nalezy, jak wyzej podniesiono,
ze zgodnie ze swoimi wnioskami urlopowymi, powdd wykorzystal 10 dni naleznego mu urlopu wypoczynkowego, a w
roku 2019, jak sam przyznal — 5 dni. Zachowanie za$ pracodawcy polegajace na jednostronnym bez porozumienia z
powodem potraktowaniu dni, w ktérych powod faktycznie pracy nie wykonywal, bo zgodnie z rozkladem pracy mial
wolne, jako dni urlopu wypoczynkowego, bylo sprzeczne z istotg, celem i sensem udzielania urlopéw wypoczynkowych.



Pracodawca bowiem udziela takiego urlopu wypoczynkowego w porozumieniu z pracownikiem i nie moze to by¢
jednostronna decyzja. Oczywiscie pracodawca moze niejako spowodowaé — majac na uwadze tre$c art. 161 kp, aby
pracownik w odpowiednim terminie udal sie na urlop wypoczynkowi nalezny mu za konkretny rok, lecz nie moze
odby¢ sie to w taki sposob, ze pracodawca sam decyduje, iz dni, gdy nie bylo w pracy powoda, bo tak mial ustalony
przez pracodawce system pracy, to sa dni, gdy on korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze dla pozwanego pracodawcy oczywistym i niekwestionowanym bylo, ze powdd, przychodzac
do niego do pracy ma prawo do wymiaru urlopu w iloSci 26 dni, bo w odpowiedzi na pozew pozwany sam przyznal,
ze 26 dni urlopu wypoczynkowego bylo nalezne powodowi w kazdym roku. Zgodnie z art. 154 § 1 kp wymiar urlopu

wynosi 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat, przy czym zgodnie z art. 154" § 1 kp, do okresu
zatrudnienia, od ktbrego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez
wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposob ustania stosunku pracy. Powod zlozyl do akt sprawy Swiadectwa
pracy z ktorych wynika, iz powdd przed podjeciem pracy u pozwanego mial staz pracy ponad 10 lat. Zgodnie z §
1 ust 2 obowigzujacego wtedy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. ( Dz.U.
1996.62.289 ze zm) to pracownik, jezeli chce wykazac iz ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wyzszym wymiarze
niz 20 dni, to sam ma zlozy¢ do pracodawcy te dokumenty obejmujace okresy pracy przypadajace w innym roku
kalendarzowym niz rok, w ktéorym pracownik ubiega sie o zatrudnienie. Pow6d wprawdzie tych swiadectw pracy
nie zlozyl do pozwanego pracodawcy, ale jego przebieg dotychczasowej pracy i okresy zatrudnienia wpisane byly do
kwestionariusza osobowego i jak wyzej podniesiono, pozwany nie mial w okresie zatrudnienia powoda watpliwoSci,
ze ma on prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26dni.

Zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc sad uznal za wiarygodne w calo$ci, bo jego zeznania znajduja
potwierdzenie w zloZzonych przez pozwanego dokumentach tj. kartach pracy powoda i wnioskach urlopowych.
Natomiast zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc co do faktu, ze strony uzgodnily, iz 26 dni
urlopu wypoczynkowego naleznego powodowi w kazdym roku, ktére stanowi 208 godzin pracy, bedzie w ramach
cotygodniowej przerwy w zatrudnieniu wykorzystywane przez powoda jako przystugujacy mu urlop wypoczynkowy,
pozostaja golostowne, nie maja pokrycia w absolutnie zadnym dowodzie na pisémie. W szczegblnoSci takim dowodem
nie moga by¢ raporty z badan ( k.65-75), bo jezeli chodzi o rok 2017 i fakt, ze w tygodniu, w ktéorym mial pracowac
powdd, to zastepstwo za niego pelil drugi diagnosta L. Z., to tak moglo byé¢, bo powdd podal, ze w roku 2017
rzeczywiscie byl nieobecny w pracy w tygodniu, w ktérym zgodnie z grafikiem, powinien byé¢ w pracy, ale w tym
czasie jego obowiazki wykonywal drugi diagnosta, ktérego poprosil o zastepstwo i ktéremu za ten czas zaplacit. Jezeli
za$ chodzi o pozostale raporty tj. te poza rokiem 2017, to jezeli chodzi o okres od 27.08 do 1.09.2018, czy 12.10.,
to wtedy powod byt na urlopie wypoczynkowym, co zostalo potwierdzone wnioskiem urlopowym i zastepstwo peknit
L. Z.; natomiast pozostale raporty pokazuja, ze w danym dniu nikt badan nie wykonywal, a zatem nie znacza one
nic. Zadnego znaczenia dla sprawy nie maja tez zapiski, rzekomo dokonane przez pozwanego w kalendarzu, ktére
zreszta sg szczatkowe ( k.76-78). Zeznania $§wiadka L. Z. zlozone na piSmie zasluguja na obdarzenie ich wiarg, bo
nie sg kwestionowane przez strony; natomiast §wiadek ten nie potwierdzil, iz jego ustne ustalenia z pozwanym co do
zaliczania wolnych dni wynikajacych z grafiku na poczet naleznych §wiadkowi urlopéw wypoczynkowych byly, z cala
pewnoscia, takie same pomiedzy powodem a pozwanym. Innymi stowy, fakt ze L. Z. umoéwil sie z pozwanym , iz w
taki sposob beda rozliczane dni naleznego jemu urlopu wypoczynkowego, nie oznacza, ze takie same ustalenia mial
pozwany z powodem.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje wiec na to, ze powodowi pracodawca nie udzielit w ogdle urlopu
wypoczynkowego w latach 2016 i 2017 — po 26 dni, w roku 2018 udzielil mu na jego wniosek 10 dni, a wiec zostalo
16 dni niewykorzystanego przez powoda urlopu, za rok 2019 pracodawca udzielil powodowi na jego wniosek 5 dni, a
wiec zostalo 21 dni niewykorzystanego przez powoda urlopu, za$ za rok 2020 tj. do 30 czerwca 2020r. pracodawca
nie udzielil w ogole urlopu wypoczynkowego - 13 dni. Lacznie wiec za okres zatrudnienia powdd nie wykorzystal dni
102, a nie 103 - jak twierdzi powod, naleznego mu urlopu wypoczynkowego.



Zgodnie wiec z art. 17181 kp w momencie rozwiazania stosunku pracy, pracodawca byl obowigzany wyplacié
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wysoko$¢ i sposéb wyliczania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynika z § 14- 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. nr 2, poz. 14 ze zm) i sad, majgc na uwadze, ze
wspolczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu dla pelnego etatu w 2020 roku wynosit 21,08, a
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ustalonego w 2020r. stanowila kwote 3.789,93 zl, wyliczyt wysoko$¢ ekwiwalentu
za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, a nastepnie przemnozyt przez liczbe dni niewykorzystanego
przez powoda w okresie od 2016 do 30 czerwca 2020 urlopu wypoczynkowego tj. 102 dni.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powoda kwote 18.338,37 zl, oddalajac zadanie powoda ponad te kwote.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z trescig art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2016 r., poz.1800
ze zm).



