Sygn. akt IV P 44/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Halina Kowalczyk, Ewa Krakowiak
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa B. W.
przeciwko M. B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia

1.Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda B. W. kwote 8.970,00 zl ( osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat
zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2.Umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 3.789,93 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

4. Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda B. W. kwote 540 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 kwietnia 2020r. w sprawie IVP 44/20 powéd B. W. wnosil o zasqdzenie na jego
rzecz od pozwanego M. B. kwoty 8.970,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
kwoty 8.970,00 zl netto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
wypowiedzenie jemu wmowy o prace i kwoty 9.660, 00 zl netio tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1.01.2017 do 30.06. 2020.

Zarzagdzeniem z dnia 22 kwietnia 2020r. z tej sprawy do oddzielonego rozpoznania i wyrokowania
wylgczone zostalo roszczenie powoda o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 9.660,z1
netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1.01.2017 do
30.06. 2020 i sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. IVP 47/20.

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020r. powdd oswiadczyl, ze podtrzymuje roszczenie o zasqdzenie
na jego rzecz od pozwanego M. B. kwoty 8.970,00 zl netto tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace; cofa zas zqdanie zasqdzenia na
Jjego rzecz od pozwanego kwoty 8.970,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Pozwany M. B. powoéddztwa w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nie uznawatl i wnosit o jego oddalenie; wyrazil zas zgode na cofniecie
powodztwa w czesci wskazanej przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany M. B. prowadzi firme (...) w P. (bezsporne).

W dniu 1 stycznia 2016r. powdd i pozwany zawarli umowe o prace, najpierw na okres probny, potem na czas okre$lony
i w ramach tych uméw, powdd pracowal jako diagnosta samochodowy, w wymiarze pelnego etatu (k.11-12, akta
osobowe). Od dnia 1 stycznia 2017r. strony taczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony, powo6d pracowat dalej
jako diagnosta samochodowy, w wymiarze pelnego etatu (k.13, 14-15, akta osobowe). Kolejnymi aneksami do umowy
o prace zmieniana byla wysoko$¢é wynagrodzenia i od 1 stycznia 2020r. wynagrodzenie miesieczne powoda ustalono
na kwote 3.789,93 z1 ( akta osobowe,).

Powod w okresie zatrudnienia u pozwanego réwnolegle pracowal od sierpnia 2010r. u innego pracodawcy
( bezsporne).

Powdd otrzymal zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci ( akta osobowe). Do jego obowiazkéw nalezalo
przede wszystkim zajmowanie sie przegladami rejestracyjnymi, wykonywanie drobnych czynnoéci zwigzanych z
mechanikg pojazdéw i ustawianie geometrii kol ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc 00:01:07 nagrania
protokolu rozprawy z dnia 6.05.21).

Od poczatku zatrudnienia powoda w firmie u pozwanego strony ustalily, ze powod bedzie pracowal jako diagnosta
przez jeden tydzien codziennie, a kolejny tydzien bedzie dla niego wolnym od pracy u pozwanego, a wtedy bedzie
pracowal na takich samych zasadach drugi diagnosta L. Z. i tak naprzemiennie ( zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc, zeznania §wiadka L. Z. zlozone piSmie k.89-91). ).

Prace z zakresu branzy IT w okresie zatrudnienia powoda na tej stacji wykonywal K. K., byly to dzialania na
konkretne wezwanie klienta w postaci pojedynczych zlecen ( zeznania $§wiadka K. K. zlozone na piSmie k.98-110).
W trakcie wykonywania swojej pracy powod niejednokrotnie zglaszal pozwanemu problemy techniczne co do pracy
urzadzenia na ktérym ustawiana jest geometria kot ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc ). Pozwany,
ktory nie jest z wyksztalcenia diagnosta samochodowym, wtedy przychodzil i kilkakrotnie wkladal i wyjmowal wtyczke
USB doprowadzajac to urzadzenie do sprawnosci, ale powdd uwazal, ze jest to niedopuszczalne ( zeznania powoda
sluchanego w trybie art. 299 kpc). ). Drugiemu diagnoScie pracujacemu na stacji takze zdarzaly sie awarie tego
urzadzenia i radzi sobie z tym problemem wkladajac i wyjmujac wtyczke USB kilka razy ( zeznania pozwanego
stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powod w czasie pracy dysponowal, za wiedza pozwanego ze swojego prywatnego laptopa i telefony komoérkowego
( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc ).

Na stacje kontroli pojazdow prowadzong przez pozwanego przyjezdzaja wlaSciciele komisow samochodowych,
regularnie przyjezdzalo tez dwoch klientéw M. S. i K. O., ktorzy wykonywali przeglady techniczne samochodow
sprowadzanych z zagranicy, zdarzaly sie wtedy sytuacje, ze pow6d odmawial im podbijania badan rejestracyjnych,
bo samochody byly niesprawne technicznie, w tym i w zakresie tarcz hamulcowych ( zeznania powoda stuchanegio
w trybie art. 299 kpc). Powdd moéwil pozwanemu, ze klienci ci przyjezdzaja samochodami z niesprawnymi klockami
hamulcowymi, majg spekane opony ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc ).

Na poczatku 2020r., w jedna z sob6t, byla sytuacja, ze powod prébowal na urzadzeniu ktérym na skp dysponowal
ustawi¢ geometrie kol, a poniewaz mu sie to przez kilka godzin nie udawalo, to poprosit klienta aby ten probowat
dokonaé pomiaru wstepnego geometrii kot na innym urzadzeniu na innej stacji kontroli pojazdéw; pozwany byl przy
tym obecny ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc ).



W piémie z dnia 24 marca 2020r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia
2020r., zwalniajgc go z obowigzku $§wiadczenia pracy, uzasadniajac swoja decyzje tym, ze powdd nie wywiazuje
sie z powierzonych mu obowigzkéw min. wprowadza klientéw blad odnoénie jakoSci urzadzen shuzacych naprawie,
wykonuje w godzinach pracy czynno$ci nie zlecone przez pracodawce, wykorzystuje w znacznej mierze czas pracy
na prywatne rozmowy telefoniczne, przedstawia falszywy wizerunek firmy pozwanego poprzez nazywanie uslug
wykonywanych jako zle i kierowanie klientéw do konkurencyjnych zakladéw ( akta osobowe). Pismo to zostalo
wreczone powodowi tego dnia, po przepracowaniu przez niego dnia pracy ( bezsporne).

Nastepnie pozwany uznajac, ze okres wypowiedzenia winien wynosic¢ nie 1 miesiac, a 3 miesiace, wyplacil powodowi
wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe powoda i dokumenty ztozone do akt sprawy. Zeznania
Swiadkow: L. Z., K. K., M. S. i K. O. sad uznal za wiarygodne i wzial je pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego,
lecz nie maja one istotnego znaczenia dla meritum sprawy.

Zeznania pozwanego sluchanego w trybie art. 299 kpc co do jego twierdzen, iz powod wprowadzal klientow
blad odno$nie jako$ci urzadzen stuzacych naprawie, wykonywal w godzinach pracy czynnos$ci nie zlecone przez
pracodawce, wykorzystywal w znacznej mierze czas pracy na prywatne rozmowy telefoniczne i przedstawial falszywy
wizerunek firmy pozwanego poprzez nazywanie ustug wykonywanych jako zle i kierowal klientéw do konkurencyjnych
zakladow, pozostaja tylko jego golostownymi twierdzeniami, nie popartymi zadnymi dowodami. Powod za$ zaprzecza
izby, poza jednym przypadkiem zwigzanym z samochodem V., aby kierowal on klientéw do innych stacji kontroli
pojazdow oraz zaprzecza aby kiedykolwiek mialy miejsce sytuacje pozwalajace pozwanemu na postawienie jemu
pozostalych zarzutéw zawartych w tresci pisma wypowiadajacego stosunek pracy. Zeznania pozwanego w tym
zakresie sg bardzo ogoélnikowe, pozwany nie wskazuje konkretnych przypadkéw pozwalajacych zindywidualizowaé
sytuacje, a wiec te zeznania nie zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalanym juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ciezar udowodnienia przed sadem istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace podanej w treéci pisma wypowiadajacego stosunek pracy spoczywa na pracodawcy. Zatem goloslowne i
ogoblnikowe zeznania pozwanego w tym zakresie nie zastluguja na obdarzenie ich wiara. Zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc sad za$ obdarzyl wiara, bo powod logicznie i rzeczowo przedstawial stan faktyczny, udzielajac
przekonujacych argumentéw w zakresie uzasadnienia swojego zachowania jako diagnosty; natomiast pozwany jak
juz wyzej podniesiono, nie przedstawil dowodéw na poparcie swoich twierdzen co do nagannych zachowan powoda
prezentowanych przez niego w trakcie wykonywania pracy na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie jemu umowy o prace, zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 § 4kp, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana uzasadniona przyczyna wypowiedzenia i ma to by¢ przyczyna prawdziwa, zrozumiala dla
pracownika, jasna i konkretna. Przepis ten dopuszcza rozne sposoby okreslenia tej przyczyny; jednakze z o§wiadczenia
pracodawcy powinno wynikaé w sposdb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz
to pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Pow6d wypowiedzenia
musi by¢ okre§lony w taki sposob, aby pracownik w pelni swiadomy, dlaczego pracodawca zdecydowal sie rozwigzaé
z nim umowe. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci,
ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie. Pracodawca musi prawidlowo podaé¢ powdd wypowiedzenia, poniewaz wskazane przyczyny sa dla
niego wigzace. W przeciwnym razie podczas ewentualnego sporu sadowego nie bedzie moglt argumentowaé zasadnoéci
rozwigzania umowy z pracownikiem na podstawie innych okolicznoSci niz powolywane w tresci wypowiedzenia ( np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2010 r., w sprawie sygn. akt II PK 306/09). Postepowanie dowodowe przed



sadem pracy, w zakresie istnienia przyczyny wypowiedzenia oraz jej zasadno$ci, ogranicza sie w zasadzie do tego, ze
pracodawca jest obowigzany wykaza¢ (udowodnié) istnienie wlaénie tej przyczyny, ktora podal pracownikowi (np.
wyrok SN z 21 listopada 2000 r. w sprawie I PKN 99/00,). Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za zasadnoS$cia wypowiedzenia umowy (wyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r. w sprawie I PKN

315/97).

Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej odpowiedniego skonkretyzowania (a takze
podanie przyczyny nieprawdziwej, nierzeczywistej) uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, éciélej - z art. 30 § 4
k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem
rzeczywistej przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy pracodawca w
ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna, albo gdy podaje przyczyne pozorna, nieprawdziwg, nierzeczywista.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w caloéci podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i
przenoszac je na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pracodawca przyczyny wskazane w
piSmie wypowiadajacym powodowi umowe o prace okreélit w sposob ogdlnikowy, nie konkretny i niezrozumialy dla
powoda. Pozwany pracodawca bowiem w pi$émie wypowiadajacym powodowi stosunek pracy jako przyczyne swojej
decyzji o wypowiedzeniu jemu stosunku pracy wskazal ogolnie, ze powdd nie wywigzuje sie z powierzonych mu
obowigzkow w ten sposob, ze 1/ wprowadza klientow blad odno$nie jako$ci urzadzen stuzacych naprawie, 2/ wykonuje
w godzinach pracy czynnoéci nie zlecone przez pracodawce, 3/ wykorzystuje w znacznej mierze czas pracy na prywatne
rozmowy telefoniczne i 4/ przedstawia falszywy wizerunek firmy pozwanego poprzez nazywanie ustug wykonywanych
jako zle i kierowanie klientow do konkurencyjnych zakladéw. Jak juz wyzej podniesiono, wskazanie konkretnej
przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Tak
sformutowane przez pozwanego o$wiadczenie woli zawiera, wedtug sadu, ogélnikowo, nieprecyzyjnie sformulowane
zarzuty wobec powoda, co uniemozliwia powodowi ustosunkowanie sie i obrone przed tymi zarzutami pracodawcy,
a sadowi ocene zasadnos$ci sformulowania tych zarzutéow. Jak wyzej wskazano, przyczyna wypowiedzenia musi by¢
okre$lona w taki sposdb, aby pracownik byl w peli §wiadomy, dlaczego pracodawca zdecydowal sie rozwiazaé z
nim umowe. Powod zeznajac w charakterze strony podal, ze czytajgc sformulowane przez pracodawce zarzuty, to
rozumie on, ze pracodawcy chodzi o jednorazowa sytuacje, przy ktorej zreszta pozwany byl obecny, majaca miejsce
kilka tygodni przed wypowiedzeniem, gdy powdd pracujac w jedng z sobét, przez kilka godzin probowat na urzadzeniu
ktérym na skp dysponowal ustawié¢ geometrie kol pojazdu V., a poniewaz mu sie to przez kilka godzin nie udawalo, to
poprosil klienta, aby ten sprobowal dokonaé¢ pomiaru wstepnego geometrii kol na innym urzadzeniu na innej stacji
kontroli pojazdow. Tak wiec powod przyznal, ze wtedy faktycznie skierowat tego klienta na inng, czyli konkurencyjna
stacje kontroli pojazdéw, bo nie byl zadowolony ze swojej pracy ustawiania geometrii k6l w tym pojezdzie na
urzadzeniu znajdujacym sie na stacji pozwanego. Natomiast powdd zaprzecza, a pozwany nie wskazal konkretnych
przypadkow i dowoddw na zaistnienie tych przypadkéw, aby powod odsylal klientéw do innych konkurencyjnych
stacji kontroli pojazdow moéwiac, ze stan techniczny urzadzen na stacji pozwanego jest zly. Natomiast ta jednorazowa
sytuacja, gdy powod nie wykonat swojej pracy czyli ustawienia geometrii kol i wprost zalecit klientowi wizyte na innej
stacji kontroli pojazdéw w celu dokonania pomiaru wstepnego geometrii kél na innym urzadzeniu, nie moze stanowi¢
uznania, iz powod swoim zachowaniem przedstawia falszywy wizerunek firmy pozwanego poprzez nazywanie ushug
wykonywanych jako zle. Zatem ten zarzut postawiony zostal powodowi absolutnie niezasadnie.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika tez, aby zaistnialy sytuacje konkretne, gdy powdd
wprowadzal klientow w blad odnoénie jako$ci urzadzen stuzacych naprawie. Tak wiec jest to tylko golostowny zarzut
sformulowany przez pozwanego. Warto wskazaé, iz przestuchani w sprawie §wiadkowe bedacy stalymi klientami
stacji nalezacej do pozwanego: M. S. i K. O. w swoich zeznaniach nie potwierdzili faktu, ze pow6d moéwil im, iz
urzadzenia na stacji kontroli pojazdéw prowadzonej przez pozwanego sa zle i byli oni odsylani przez powoda na inne



stacje kontroli pojazdow; Swiadkowe ci tylko zgodnie zeznali, iz powo6d byl raczej niemily dla klientéw, ,.chcial by¢
madrzejszy niz musial” i oni woleli aby drugi diagnosta zatrudniony na tej stacji dokonywat oceny stanu technicznego
ich samochodow. Jednakze jak wyzej podniesiono, okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca
pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed sadem na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadnoscia
wypowiedzenia umowy.

Takze zarzut sformulowany w piSmie wypowiadajacym umowe o prace, iz powdd wykonuje w godzinach pracy
czynno$ci nie zlecone mu przez pracodawce, to sa to tylko ogdlniki, z treéci pisma nie wynika o co chodzi. Twierdzenia
za$ pozwanego podnoszone przed sadem, iz powdd w godzinach pracy wykonywal inne prace niezwigzane z pracg skp
nalezgcej do pozwanego, wykonywal w tym czasie prace rzeczoznawcy, sporzadzal dokumenty na prywatnym laptopie
ijak to zeznal ,przynosil jakie$ czesci i co$ sobie w warsztacie robil co zwiazane bylo z jego prywatng dzialalnoécia
zwigzana z renowacjga samochodow i rowerow”. Powdd zaprzeczyl zdecydowanie, aby w czasie godzin pracy, ktora
wykonywal w ramach stosunku pracy laczacego go z pozwanym, wykonywal on inne prace prywatne. Pozwany za$
absolutnie nie wykazal, izby tak bylo, jego zeznania w tym zakresie sq wiec golostlowne. Przede wszystkim zarzut ten
postawiony powodowi jest ogolnikowy, nie wskazuje konkretnej sytuacji, ktora wskazywala by, ze taka sytuacja miala
miejsce.

Takze zarzut postawiony powodowi, iz wykorzystuje on w znacznej mierze czas pracy na prywatne rozmowy
telefoniczne, to sa to znowu tylko golostlowne twierdzenia pozwanego, nie poparte zadnymi dowodami, a wycigganie
przez pozwanego wnioskéw, ze gdy powdd nie odbieratl telefonu stacjonarnego stuzbowego, to rozmawial prywatnie,
jest niczym nieuprawnionym wnioskiem pozwanego.

Reasumujgc wiec, majgc na uwadze, ze postepowanie dowodowe przed sadem w zakresie istnienia przyczyny
wypowiedzenia oraz jej zasadnoéci, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykaza¢ (udowodnié)
istnienie wla$nie tej przyczyny, ktéra podat w treSci wypowiedzenia, a przyczyna ta musi byé podana konkretnie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca, przede wszystkim formulujac tres¢ pisma wypowiadajacego powodowi umowe o
prace naruszyt §4 art. 30 kp , bo zarzuty wskazane przez niego sa na tyle ogblnikowe, ze uniemozliwiajg zar6wno
powodowi, jak i sagdowi odniesienie sie do ich zasadno$ci, za$ jedyne konkretnie przyznane przez powoda jego
zachowanie, ktére mogloby spelmia¢ osnowe zarzutu ,przedstawia falszywy wizerunek firmy pozwanego poprzez
nazywanie ustlug wykonywanych jako zle i kierowanie klientéw do konkurencyjnych zakladéw”, nie moze by¢, w ocenie
sadu, uznane za zachowanie naganne, ktére by przestawialo falszywy wizerunek firmy pozwanego. Powod bowiem
tylko raz - jak wykazatl zebrany w sprawie material dowodowy, poprosil klienta, gdy bezskutecznie probowal ustawié
geometrie kol, aby ten pojechal na inng stacje kontroli pojazdéw, ale to zachowanie, o czym byla mowa wyzej, nie
mozna ocenié jako naganne, a juz na pewno uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o prace, bo przeciez pow6d miat
wtedy wole, jako pracownik pozwanego, wykonania pracy tak, aby klient byt zadowolony, a nadto zdarzenie to bylo
jednorazowe.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz wypowiedzenie dokonane powodowi narusza przepis art 3084 kp, jak tez jest
nieuzasadnione. Sad wiec, na podstawie art. 4581 kp, majac na uwadze tres$¢ art. 321 kpc, orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Umorzenie postepowania co do pierwotnie zgloszonego zadania zasadzenia wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
uzasadnia przepis art. 355 w zw z art. 20381 i 4 oraz art. 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2016r, poz. 1800
ze zm.).



