Sygn. akt IV P 43/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Ewa Krakowiak, Dorota Salasa
Protokolant st.sekr.sad. K. |J.
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko (...) S.A. wP.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1.Zasadza od (...) S.A. wP. narzecz powoda A. K. kwote 9.780,00 z} ( dziewiec tysiecy siedemset osiemdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 9.780,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

3. Zasadza od (...) S.A. w P. na rzecz powoda A. K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2020r. powod A. K., odwolujgc sie od oswiadczenia pozwanego
pracodawcy tj. (...) S.A. w P. z dnia 19 marca 2020r. o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie
art. 5281 pkt1 kp, wnosil o zasqgdzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokosci
9.780zI za nieuzasadnione rozwigzanie z nim wumowy o prace.

Pozwany (...) S.A. w P. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl w (...) S.A. w P. na stanowisku spawacza od 31 maja 2019r. (bezsporne). Aneksem z dnia
7.02.2020r. do umowy o prace, powod w okresie od 8.02.2020r. do 30.09.2020 swoja prace mial wykonywaé na
budowie eksportowej w Wielkiej Brytanii- B. ( R.) - k.9-11.

W marcu 2020r. podczas pracy na budowie w tej budowie powdd czut sie Zle, zagoraczkowal, a wobec tego zapytal
kierownika budowy M. R., czy poniesie konsekwencje jak pojedzie do Polski, a M. R. zaprzeczyt i polecil, aby powdd
napisal o§wiadczenie — ,w zwigzku z zaistnialg sytuacja epidemiologiczng w Europie oraz w trosce o zdrowie swoje i
swojej rodziny opuszczam kontrakt na budowie eksportowej w R. w dniu 18 03.20. Jestem Swiadomy ze od momentu
opuszczenia budowy jestem odpowiedzialny za swoje zdrowie i bezpieczenstwo” (o§wiadczenie k.37, zeznania powoda



stuchanego w trybie art. 299 kpc- 00:28:35 nagrania protokolu rozprawy z dnia 25.03.21). O$wiadczenie powoda
zostalo przeslane do kadr pozwanej spétki w dniu 18 marca 2020r.( k.36). Powdd sam oplacil sobie bilet do Polski,
razem z jeszcze jednym pracownikiem wroécili w dniu 18 marca 2020r. do Polski, na lotnisko zostalo odwiezieni
samochodem stuzbowym pozwanej sp6lki ( zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc). W Polsce okazalo sie,
ze powod nadal ma goraczke, zglosil sie wiec do lekarza rodzinnego w placowce medycznej, ktorej jest pacjentem,
odbyla sie w dniu 19 marca 2020r. teleporada; powdd mowit lekarzowi, ze boli go gardlo, ze ma goraczke i lekarz
wystawil mu za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é¢ do pracy na okres od 18 marca 2020r. do 1 kwietnia
202o0r. ( k.7, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). Powo6d dalej czul sie Zle i w dniu 2 kwietnia lekarz
stwierdzil dalszg niezdolno$¢ powoda do pracy w okresie od 2.04.2020 do 14.04.2020 (k.8). Potem powod przebywal
na zwolnieniu lekarskim przez caly okres zasitkowy, a nastepnie zostalo mu przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Pismem z dnia 19 marca 2020r. pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt1 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacego na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 18.03.2020r. oraz nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy od dnia 19.03.2020r. do chwili obecnej ( k. 6). Pismo to zostalo wyslane do powoda droga
pocztowa i powdd otrzymat to o§wiadczenie woli w dniu 2 kwietnia 2020r. (k.38-39v).

Wynagrodzenie powoda stanowi kwote 10.779,97 z} (k.95).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przy zadna ze stron. Takze i swoje ustalenia sad oparl o zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, ktdre to zeznania s3 zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a
wskazanymi wyzej. Zeznania te nalezy wiec w catoSci obdarzy¢ walorem wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda zasqdzenia najego rzecz od pozwanego (...) S.A. w P. odszkodowania w wysokosci
9.780zl za nieuzasadnione rozwigqzanie z nim umowy o prace, zastuguje na wwzglednienie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziana
w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z nalezyta ostroznoécia. Musi byé
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym
niedbalstwie. Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i
istnienie wlaénie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem dopuszczajacym mozliwo$é zastosowania
przez pracodawce tego wladnie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych ale orzecznictwo przyjmuje, ze wine mozna
przypisac pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é
szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W
zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mieS$cily jedynie czyny, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie
pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia.
Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp
musi by¢ spowodowane przez pracownika $§wiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowié¢ zagrozenie dla
interesOw pracodawcy, a ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku. Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieéci wiec trzy elementy.: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujace zardwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. O przypisaniu pewnej
osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci



zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak podnibst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2008 r. w sprawie II
PK 162/07 (OSNP 2009, nr 7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony
jego $wiadomoécia nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo.

Pozwany pracodawca jako przyczyne podjecia przez niego decyzji o rozwiazaniu z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 ust 1 kp wskazal, ze powdd w sposo6b ciezki naruszyl obowiazki pracownicze poprzez samowolne opuszczenie
stanowiska pracy w dniu 18.03.2020r. oraz nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy od dnia 19.03.2020r. do
chwili obecnej. W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala aby takie zarzuty postawic
powodowi. Przede wszystkim absolutnie nie mozna powiedzieé¢, ze powdd samowolnie opuécil stanowisko pracy w
dniu 18.03.2020r. Samowolne opuszczenie stanowiska pracy ma miejsce wtedy, gdy pracownik oddala sie ze swojego
stanowiska lub miejsca pracy bez wiedzy i zgody przelozonego. Faktem oczywiScie jest, ze powdd tego dnia wyjechal
z budowy eksportowej w Wielkiej Brytanii B. i przylecial do Polski, ale nie uczynil tego samowolnie, tylko na pewno
za wiedza, ale tez i akceptacja, swojego bezposredniego przelozonego zarzadzajacego budowa tj. M. R.. Jak wyzej
wskazano, sad dal wiare zeznaniom powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, w calosci, w tym i co do jego zeznan,
ze wobec tego , iz podczas pracy w marcu 2020r. czul sie od kilku dni Zle, to chcial pojecha¢ do domu do Polski i
gdy zapytal kierownika budowy M. R., czy poniesie konsekwencje jak pojedzie do Polski, to ten zaprzeczyl. Swiadek
M. R. wprawdzie nie zlozyl swoich zeznan, ale w ocenie sadu, ustalone bezsporne okoliczno$ci pozwalaja da¢ wiare
zeznaniom powoda w catoéci. O tym ze M. R. zaakceptowal fakt, iz powdd pojedzie 18 marca 2020r. do Polski $wiadczy
fakt, ze polecil on, aby powod napisal oswiadczenie o treéci — ,,w zwiazku z zaistnialg sytuacja epidemiologiczng
w Europie oraz w trosce o zdrowie swoje i swojej rodziny opuszczam kontrakt na budowie eksportowej w R. w
dniu 18 03.20. Jestem $wiadomy ze od momentu opuszczenia budowy jestem odpowiedzialny za swoje zdrowie i
bezpieczenstwo”. Pozwany pracodawca zostal takze powiadomiony w mailu z dnia 18 marca przez kierownictwo
budowy o tym, ze powdd wyjezdza z budowy, a wiec wiedza pracodawcy o wyjezdzie powoda z budowy na pewno
byla. Takze fakt, ze powod oraz drugi pracownik, ktory wyjezdzat wtedy z budowy, zostali odwiezieni samochodem
shuzbowym na lotnisko $wiadczy niewatpliwie o zgodzie M. R. na to, aby powdd wyjechal 18 marca 2020r. zbudowy, bo
przeciez gdyby powdd uczynit to wbrew woli swojego kierownika , to ten na pewno nie utatwialby powodowi wyjazdu
poprzez udostepnienie samochodu stuzbowego. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze, ze wtedy w calej Europie pojawila
sie epidemia (...)19, istniala w tamtym czasie duzo mniejsza §wiadomo$¢ co do sposobu zwalczania tej choroby, a
tym samym powszechnie obawy o zdrowie byly na pewno wieksze niz dzisiaj. Powod , co sam przyznaje i co zostalo
zawarte w treSci o§wiadczenia, czul takze obawe o zdrowie swoje i swojej rodziny i byla to na pewno przyczyna, ze
chcial pojecha¢ do Polski. Jednakze sad dal wiare jego zeznaniom, ze ta jego obawa byla silniejsza, bo od jakiego$
czasu czul sie Zle, a jego zeznania zostaly uwiarygodnione poprzez uznanie przez lekarza, ze od dnia 18 marca powod
byt juz chory, a przez to niedolny do pracy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika wprawdzie,
iz M. R. wprost wyrazit zgode na ten wyjazd, ale tez nie wynika ze powiedzial, iz zakazuje powodowi opuszczania
budowy. Oczywiscie powdd mogt dazy¢ do tego, aby ta zgoda zostal wprost przez M. R. jemu przekazana, ale tez w
ocenie sadu, w realiach istniejacych wowczas tj. gdy zaczynala sie epidemia, gdy powdd czul sie Zle, to moglo by¢ tak,
ze jego imperatywem wtedy byt powrét do bezpiecznego domu.

Zatem przyzna¢ nalezy, ze powod nie do konca zadbal o to, aby jego wyjazd z budowy w dniu 18 marca byl bezsprzecznie
zaakceptowany przez pracodawce, ale tez nie mozna powiedzieé, izby pow6d samowolnie opuscil stanowisko pracy
w dniu 18.03.2020r.

Takze absolutnie nie mozna powiedzie¢, zeby powod od dnia 19.03.2020r. bez usprawiedliwienia nie stawial sie
do pracy. Faktem jest, ze powod od dnia 19 marca nie stawil sie do pracy, ale od dnia 18 marca, czyli od dnia,
gdy przyjechal do Polski, byl on niezdolny do wykonywania pracy z powodu choroby- co wynika z za§wiadczenia
lekarskiego wystawionego przez lekarza rodzinnego z (...) ‘M.-K.” sp. z 0.0. w K. ( ky). Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace jest zobligowana do wykonywania pracy w czasie i
miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Przepis §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy



(Dz. U. z 1996r. Nr 60, poz. 281, ze zm.) stanowi, ze przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ pracownika w
pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okreslone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja stawienie sie pracownika
do pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosSci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i
uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecno$¢ pracownika w pracy. Zgodnie z § 3 tegoz rozporzadzenia,
dowodami usprawiedliwiajagcymi nieobecno$¢ w pracy jest min. zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159). Zgodnie z art. 55 tej ustawy (w aktualnym brzmieniu) , za§wiadczenie
lekarskie jest wystawiane przez lekarza zgodnie ze wzorem ustalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym i lekarz, ktory wystawia zwolnienie lekarskie przekazuje je za pomoca
sytemu teleinformatycznego na specjalna elektroniczng skrzynke podawcza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Nastepnie za$§ ZUS przekazuje elektronicznie zwolnienie pracodawcy na jego profil informacyjny na (...). Pozwany
pracodawca wiec juz w dniu 19 marca 2020r. powzial informacje, ze powdd jest chory i to juz od 18 marca, a choroba
bedzie trwaé do 1 kwietnia 2002r., a przez to powdd w tym okresie jest niezdolny do wykonywania pracy. Zatem
nieobecno$¢ powoda w pracy od dnia 18 marca 2020r. na pewno byla usprawiedliwiona i pracodawca winien ten stan
rzeczy zaakceptowac, bo to lekarz jest upowazniony do oceniania stanu zdrowia pracownika i potrzeby udzielania mu
wolnienia od wykonywania pracy.

Tymczasem pozwany pracodawca juz tego dnia, czyli 19 marca 2020r., majac wiedze o udzieleniu powodowi
zwolnienia lekarskiego od pracy, podjal decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace, wlasnie min. z tego powodu
tj. ze od 19 marca nie stawiat sie do pracy. Sformulowanie takiego zarzutu, w sytuacji posiadania wiedzy, ze powod
jest niezdolny do wykonywania pracy, co zostalo wykazane stosownym zaswiadczeniem lekarskim, jest niezrozumiale.
Nieobecno$¢ bowiem powoda w pracy od dnia 18 marca 2020r. byla oczywiscie usprawiedliwiona. Pracodawca nie
moze samodzielnie ocenia¢, czy wydane przez lekarza zwolnienie lekarskie jest zasadne . Uprawniony do oceny
zdolno$ci wystawienia zwolnienia lekarskiego jest wylacznie lekarz orzecznik ZUS. Pracodawca ma jednak prawo
wystapi¢ o zbadanie prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy, jezeli uwaza, ze pracownik nie jest
chory i naduzywa zwolnienia lekarskiego. Pozwany pracodawca otrzymujgc za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace
niezdolno$¢ powoda do pracy od 18 marca 2020 nie zakwestionowal zasadno$ci udzielenia tego zwolnienia, a tylko w
taki spos6b mogl wykazaé, ze powdd od dnia 18 marca 2020r. nie byl faktycznie niezdolny do pracy.

Ubocznie nalezy podnie$¢, ze zupelie niezrozumialym jest, w ustalonym, stanie faktycznym, aby pracodawca
zachowanie powoda prezentowane przez niego od 18 marca uznat za porzucenie przez niego pracy. Powod bowiem juz
w dniu 18 marca nie mégl pracy wykonywaé na budowie, bo byl chory- jak -przeciez stwierdzit lekarz, a wiec wyjazd
chorego pracownika do Polski nie mog} by¢ uznany za dzialanie na szkode spoiki.

Podniesé¢ tez nalezy, ze powdd mial wole ugodowego zalatwienia sprawy poprzez zmiane sposobu rozwigzania
stosunku pracy na porozumienie stron (k.46) i zupelnie niezrozumialym i nieakceptowalnym jest stanowisko
pozwanego pracodawcy przedstawione w propozycji ugodowego zalatwienia sprawy ( k.48) tj. ze pozwany pracodawca
cofnie o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 5281 pkt1 kp jezeli powdd wroci na budowe
i skorzysta z urlopu bezplatnego od 18 marca 2020r. do dnia powrotu, albo pracodawca zmieni tryb rozwiazania
umowy o prace na porozumienie stron, gdy powod zaplaci na rzecz pracodawcy kwote odszkodowania w wysoko$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Takie propozycje sg, w ocenie sadu, ztozone wbrew faktom i z lamaniem przepiséw
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Powdd bowiem od dnia 18 marca nieprzerwanie az przez caly okres zasitkowy
byl niezdolny do pracy, a tym samym przystugiwaly mu od pracodawcy i ZUS $wiadczenia z tytulu choroby. Urlop
bezplatny za$ udzielany jest pracownikowi, zdolnemu do wykonywania pracy, na jego pisemny wniosek. Sytuacje
za$ gdy pracownik placi odszkodowanie pracodawcy sa przewidziane w przepisach kodeksu pracy i z cala pewnoécia
wyplata takiego odszkodowania nie jest przewidziana w sytuacji wskazanej w propozycji ugody. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 18 kp, umowy stron stosunku pracy nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy kodeksu
pracy. Te okolicznosci sa podniesiono przez sad tylko ubocznie, bo powdd oczywiscie nie przyjal takich propozycji
pracodawcy, ale $wiadczg o niewlaéciwej postawie pracodawcy wobec zaistnialych faktow i przepisé6w prawa.



Reasumujac powyzsze, w ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w zadnym wypadku, aby
stwierdzi¢, ze powod naruszyl swoje obowigzki pracownicze i to w sposob ciezki, bo przeciez powdd poinformowat
swojego przelozonego, ze ma wole wyjazdu do Polski i jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, uzyskal on od M. R.
akceptacje tego wyjazdu, za$ jego nieobecnosé w pracy od dnia 18 marca byla oczywiscie usprawiedliwiona.

Zatem decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52
kp, ktory przeciez jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziana w kodeksie i ktory winien by¢ stosowane tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach, byla oczywiscie nieuzasadniona.

Wobec tego i na podstawie art. 56 kp , zgodnie z wola powoda, sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego pracodawcy
odszkodowanie. Wysoko$¢ odszkodowania przewidziana jest w art. 58 kp i w przypadku powoda — odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Sad, majgc na uwadze art. 321 kpc zasadzil na rzecz
powoda kwote dochodzona przez niego wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pracodawcy
odpisu pozwu.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 11 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, p0z.265).



