Sygn. akt IV P 14/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 r. w Pulawach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Spotka z o.0. w W.
przeciwko A. P.
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
sprawy z pozwu wzajemnego A. P.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o odszkodowanie na podstawie art. 55 §1' kp i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
1.Zasadza od A. P. na rzecz (...) Spo6lka z 0.0. w W. kwote 7.800,00 zl ( siedem tysiecy osiemset zlotych);

2.Zasadza od (...) Spo6lka z 0.0. w W. na rzecz A. P. kwote netto 2.995,35 zl ( dwa tysiace dziewiecset dziewieédziesiat
pie¢ zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia 2020r. do dnia zaplaty ;

3.umarza zadanie A. P. w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ponad kwote netto 2.995,35
zk;

4. Oddala powodztwo A. P. o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spétka z 0.0. w W. odszkodowania na podstawie art. 55
81" kp;
5. Wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

6.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2020r. powod (...) sp. z 0.0. w W. wnosila o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. P.
kwoty 7800 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 61 > § 1 kp w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez

pozwang umowy o prace na podstawie art. 55 §1' kp bez wypowiedzenia.



Pozwana A. P. w odpowiedzi na pozew nie uznawala powodztwa i wnosila o jego oddalenie; zlozyta powddztwo
wzajemne przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., w ktéorym wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 7800 zl tytulem

odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p.

W piémie procesowym z dnia 7 lipca 2021r. pelnomocnik A. P. rozszerzyl powoédztwo wzajemne i dodatkowo wnosit
o zasadzenia na rzecz A. P. od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 7.000,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, dolaczajac wezwanie z dnia 19.10.2020r. w ktérym A. P. wzywala pracodawce do wyplaty na jej rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 35 dni (k.139, 140, 142-145).

(...) sp. z 0.0. w W. w piSmie procesowym z dnia 22.07.21 przyznala, ze A. P. nie zostal wyplacony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z tym ze jest to kwota do wyplaty 3.045,35 (k.148).

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021r. (...) sp. z 0.0. w W. uznal zadanie A. P. w zakresie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy do wysoko$ci netto 2935,55 z}; w pozostalym zakresie powodztwa wzajemnego
nie uznawatl i wnosil o jego oddalenie, za$§ podtrzymywal swoje zgdanie zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. P.

kwoty 7800 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 61 > § 1 kp.

Pelnomocnik A. P. na tej rozprawie ograniczyl zadanie pozwu wzajemnego w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy do kwoty netto 2935,55 zt i wnosil o zasadzenie tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienia od dnia 28 stycznia 2020r. do dnia zaplaty; podtrzymywat zadanie co do o zasadzenie na rzecz A. P.

kwoty 7800 1z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. oraz w dalszym ciagu nie uznawal powddztwa
wniesionego przez (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko A. P..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. zatrudniona byla w (...) sp. z 0.0. w W. od 7 grudnia 2016r. jako kierownik lokalu gastronomicznego (akta
osobowe, k.56-60).

A. P. w kwestionariuszu osobowym wpisala dwa adresy — miejsce zamieszkania ul. (...) D., a jako adres do
korespondencji ul. (...) N.; w kolejnych pismach skladanych do pracodawcy A. P. podawala jako swoj adres - ul. (...)
D. ( akta osobowe).

W dniu 31 lipca 2019r. A. P. zlozyta do pracodawcy pismo, w ktérym poprosila o przekazywanie caloSci jej
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace na wskazany numer rachunku bankowego oraz podata nowy adres ul. (...) N.
( akta osobowe).

Obsluge w zakresie prowadzenia ksiegi handlowej i obstugi (...) sp. z 0.0. w W. prowadzi Kancelaria Doradcy (...) w
D. ipracodawca podal tej Kancelarii informacje o treéci pisma A. P. z 31.07.19 (zeznania §wiadkéw zlozone na piSmie:
A. M. k.124-126, A. Z. k.120-123).

(...) sp. z0.0. w W. w dniu 21 sierpnia 2019r. przekazal wynagrodzenie za lipiec na rachunek bankowy wskazany przez
A. P. (k.30, akta osobowe, zeznania §wiadkéw zlozone na pismie: A. Z. k.113-119 ).

Od dnia 3 lipca 2019r. A. P. byla niezdolna pracy z powodu choroby, lekarz wystawil zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace jej niezdolno$¢ do pracy w okresie od 3.08.19 do 12.08.19. ( bezsporne).

Zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy kazdorazowo przekazywane sa droga elektroniczng ma Platforme Ushug (...)
(zeznania $wiadkow zlozone na pi$mie: A. Z. k.120-123 Pracodawca wyplacil A. P. wynagrodzenie za czas choroby i
przeslal je na rachunek bankowy podany przez powddke ( bezsporne). Na tym zaswiadczeniu lekarskim wskazany byt
adres A. P. ul. (...) D. (k43)



Potem wystawione zostalo kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolnoé¢ powodki do pracy od
26.08.2019r. do 13.09.2019r. (k.167); pracodawca wyplacil A. P. wynagrodzenie za czas choroby do 4.09. 19 i
w dniu 2.09.19 przestal do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial W. dokumentacje zwigzang z wydanym
zaswiadczeniem lekarskim tj. zaSwiadczenie platnika sktadek wpisujac jako adres A. P. ul. (...) D.. Na zas§wiadczeniu
lekarskim wskazany byl adres A. P. ul. (...) (k160-167).

Pracodawca nie podal ZUS-owi numeru rachunku bankowego, ktory A. P. wskazala mu w piémie z dnia 31 lipca 2019r.,
w ktérym prosila o przekazywanie calo$ci jej wynagrodzenia z tytulu umowy o prace (zeznania $wiadkéw zlozone na
piSmie: A. Z., ).

Potem wystawione zostalo kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolnoé¢ powodki do pracy od
14.09.2019r. do 27.09.2019r. i w dniu 20.09.19 pracodawca przestal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/W.
dokumentacje zwigzang z wydanym za$wiadczeniem lekarskim tj. zaswiadczenie platnika skladek, wpisujac jako adres
A.P.ul (...)D. (k. 168-171).

Kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzalo niezdolno$¢ powodki do pracy od 28.09.19 do 11.10.19 i w dniu 3.10.19
pracodawca przestal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/W. dokumentacje zwiazang z wydanym zaswiadczeniem
lekarskim tj. za§wiadczenie platnika skladek, wpisujac jako adres A. P. P. ul. (...) D. ( k172-175).

Kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzalo niezdolno$§¢ powddki do pracy od 12.10.19 do 25.10.19 oraz od 26.10.19
do 8.11.19 i w dniu 28.10.19 pracodawca przestal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/W. dokumentacje zwigzana
z wydanymi zaswiadczeniami lekarskimi tj. za$wiadczenie platnika sktadek, wpisujac jako adres A. P. ul. (...) D.
(k176-181).

Kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzalo niezdolno$¢ powodki do pracy od 9.11.19 do 24.11.19 i w dniu 15.11.19
pracodawca przesltal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dokumentacje zwiazang z wydanym za$wiadczeniem
lekarskim tj. za§wiadczenie platnika skladek, wpisujac jako adres A. P. ul. (...) D. ( k.44, 182-185). Na zaswiadczeniu
lekarskim wskazany byl adres A. P. P. ul. (...) —k.44.

Kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzalo niezdolno$é powddki do pracy od 25.11.19 do 9.12.19 i w dniu 2.12.19
pracodawca przestal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dokumentacje zwiazang z wydanym za$wiadczeniem
lekarskim tj. za§wiadczenie platnika skladek, wpisujac jako adres A. P. ul. (...) D. ( k.45, 186-189 ). Na zaswiadczeniu
lekarskim wskazany byl adres A. P. P. ul. (...) —-k.45.

Kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzato niezdolnoéé powodki do pracy od 10.12.19 do 24.12.19 i w dniu 18.12.19
pracodawca przestal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dokumentacje zwigzana z wydanymi za$wiadczeniami
lekarskimi tj. zaSwiadczenie platnika skladek, wpisujac jako adres A. P. ul. (...) D. ( k.46, 190-193). Na zaswiadczeniu
lekarskim wskazany byl adres A. P. P. ul. (...) —k.46.

Poniewaz A. P. nie otrzymala w ogole zasitku chorobowego z ZUS, ustalila ona w ZUS I Oddzial W., iz ten Oddzial
przeslal nalezne jej zasitki chorobowe na adres ul. (...) D. ( zeznania A. P. stuchanej w trybie art. 299 kpc 00:26:15
nagrania rozprawy z dnia 27.09.21). A. P. nie mieszkala pod tym adresem, tylko pod adresem P. ul. (...), o czym w
grudniu 2019r. powiadomita ZUS, ktéry pismem z 19.12.19 poinformowat A. P., iz zasilek chorobowy za okres od
5.09.19 do 13.09.19 przeslany zostal na adres ul. (...) D., ktory to zasitek zostal zwrécony z Urzedu Poczty do ZUS
(k.53). W dniu 11 grudnia 2019r. A. P. udala sie do Urzedu Pocztowego w D. i odebrala zasilki chorobowe za okresy
od 14-27.09.19 i od 28.09-11.10.2019 (k.51). Zasilki chorobowe za wcze$niejszy okres powddka odebrala w styczniu
2020r. ( zeznania A. P. sluchanej w trybie art. 299 kpc).

Kolejne zaswiadczenia lekarskie stwierdzaty dalsza niezdolno$é powodki do pracy w okresach: od 24.12.19 do 7.01.20,
od 8.01.20 do 22.01. 20 i dokumentacja przesylana byla przez pracodawce do ZUS ( bezsporne).



W dniu 9 stycznia 2020r. A.P. sporzadzita pismo skierowane do pracodawcy nazwane Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, w ktorym o$wiadczyla, ze zgodnie z art. 55 kp wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce naruszenia
podstawowych obowigzkéw rozwigzuje z pracodawcga umowe o prace bez zachowanie okresu wypowiedzenia, a
jako przyczyne podala ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracodawcy przez pozbawienie mozliwoéci przelania $rodkow
pienieznych przez ZUS poprzez niedopelnienie terminowego przeslania zwolnienia do ZUS oraz niepodania nr konta,
aby umozliwi¢ odbior srodkow pienieznych, gdyz tak jak wskazano w zwolnieniu lekarskim miejsce przebywania bylo
inne niz zameldowania ( akta osobowe). Pismo to zostalo wyslane do (...) sp. z 0.0. w W. poczta w dniu 9 stycznia
2020r., a pracodawca odebral przesytke zawierajaca to pismo w dniu 27 stycznia 2020r. ( akta osobowe). Pismo to
nie bylo podpisane przez A. P. ( akta osobowe).

A. P. otrzymala kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace jej niezdolno$¢ do pracy na okres od dnia 23.01. 2020
do 6.02.2020 (k. 36).

Pismem z dnia 28 stycznia 2020r. (...) sp. z 0.0. w W. zlozylo wobec A. P. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nig umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych — porzucenie
pracy od dnia 23 stycznia 2020r. do nada 9k.37, akta osobowe), a A. P. w piSmie z dnia 4 lutego 2020r. wezwala
pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o cofnieciu swojego o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia, informujac iz od dnia 23 stycznia 2020r. przebywa nadal na zwolnieniu lekarskim (...), o czym
pracodawca powinien wiedzie¢ majac dostep do danych ZUS i (...) sp. z 0.0. w W. w pi§mie z dnia 5 lutego cofnal
o$wiadczenie woli o rozwiagzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia ( k.34, 35, akta osobowe).

W piémie z dnia 12 lutego 2020r. A. P. wezwala (...) sp. z 0.0. w W. do wydania jej Swiadectwa pracy w zwigzku z
wypowiedzeniem dokonanym przez nia w dniu 9 stycznia 2020r., a do pisma tego A. P. dolaczyla pismo z 9 stycznia
2020r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia o identycznej treéci jak to, ktore pracodawca otrzymat 27
stycznia 2020r., a pismo to bylo podpisane przez nia ( k.38, akta osobowe, k.31).

W dniu 17 lutego 2020r. pracodawca sporzadzil Swiadectwo pracy w ktorym wpisal, ze stosunek pracy taczacy strony

rozwigzal sie z dniem 30 stycznia 2020r. bez wypowiedzenia ze strony pracownika art. art. 55 § 1' kp ( k.39-40, akta
osobowe).

Pracodawca wyliczyl kwote naleznego A. P. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sporzadzona
zostala w lutym 2020r. lista plac, na ktdrej byla wskazana kwota do wyplaty —3.045,35 zl pomniejszona o kwote
ubezpieczenia — 50 zl, czyli do wyplaty byla kwota 2995,35 zl (k.154), ale pracodawca nie wyplacil A. P. tej kwoty
( bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie A. P. w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W. wynosilo 2.849,28 zt (k.137).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow: A.
Z.,A.Z.iA. M., bo zgodnie ze sobg opisuja stan faktyczny, a nadto ich zeznania s3 zgodne z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy. Takze i zeznania Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. E. J. sluchanej w trybie at. 299 kpc zgodne
sq z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze z zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkéw i nalezy uznaé je
za wiarygodne. Takze i oraz zeznania A. P. sluchanej w trybie art. 299 kpc nie s sprzeczne z ustalonym stanem
faktycznym, a wiec i te zeznania nalezy obdarzy¢ wiara.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

...) sp. z 0.0. w W. zasadzenia na jego rzecz od bylego pracownika A. P. odszkodowania na podstawie art. 61 'kp w
(...) sp W. zasadzenia na jeg d bylego p ika A. P. odszkod i podstawi 61 ' kp

zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez tego pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 " kp zasluguje,
na uwzglednienie. Natomiast zadanie wzajemne A. P. zasadzenia na jej rzecz od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 7800 z}

tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p. nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 55 §1 ' kp, pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow wobec pracownika. Zgodnie z tym przepisem, w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Natomiast zgodnie z art. 61' kp, w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, a zgodnie z art. 61°

§ 1 kp, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61* kp przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia pracownika za okres
wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze A. P. sporzadzila w dniu 9 stycznia 2020r. na piSmie tre$¢ oSwiadczenia
woli skierowanego do pracodawcy nazwanego Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktorym o$wiadczyta,
ze zgodnie z art. 55 kp wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce naruszenia podstawowych obowigzkow rozwiazuje
z pracodawcg umowe o prace bez zachowanie okresu wypowiedzenia, a pismo to, nie podpisane przez nia, zostalo
wyslane poczta do (...) sp. z 0.0. w W. i dotarlo do pracodawcy w dniu 27 stycznia 2020r. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze zgodnie z art. 78 ke w zw. z art. 300 kp koniecznym jest wlasnoreczne podpisanie o$wiadczenia woli przez
skladajacego to o$wiadczenie, a do pracodawcy w dniu 27 stycznia 2020r. dotarto o§wiadczenie woli pracownika -A.
P. nie zawierajace jej podpisu, ale analiza prawna tej sytuacji nie ma obecnie znaczenia dla istoty przedmiotowego
sporu, jako ze (...) sp. z 0.0. w W. ostatecznie przyjal, iz A. P. rozwigzala jednostronnie z nim stosunek pracy i
wydane zostalo Swiadectwo pracy, w ktorym wpisano, ze stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 30

stycznia 2020r. bez wypowiedzenia ze strony pracownika art. 55 § 1* kp. Pracodawca mial bowiem obowigzek uznaé,

ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1' kp a wiec jego zachowanie bylo prawidlowe, poza
tym, ze skoro uznal, iz oSwiadczenie woli A. P. zostalo zlozone skutecznie w dniu 27 stycznia 2020r., to wlasnie
taka data rozwiazania stosunku pracy winna znaleZ¢ sie w treSci §wiadectwa pracy. Pracodawca moze oczywiscie
kwestionowa¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w takim trybie i moze to uczynié¢ w procesie

o odszkodowanie przewidziane w art. 61 ' lub 61 % kp , lub tez - w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania

przewidzianego w art. 55 § 1" zd. 2 kp — takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie (np. wyr.
SN z 4.3.1999 r. w sprawie I PKN 614/98).

Taka wlaénie sytuacja nastapila w przedmiotowej sprawie, bo pracodawca nie wyplacit A. P. odszkodowania
przewidzianego w art. 55 § 1' zd. 2 kp i wniésl roszczenie przeciwko niej o odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace - zgodnie z art. 61" kp i w toku niniejszego procesu wytoczonego przez niego o

odszkodowanie i w zwigzku z pozwem wzajemnym A. P. o odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1" zd. 2 kp ,
zdecydowanie i stanowczo kwestionowal istnienie przyczyn rozwiazania stosunku pracy, wskazanych przez A. P. w
tresci pisma rozwigzujacego stosunek pracy.

Rozwigzanie przez pracownika z pracodawcg stosunku pracy jest nieuzasadnione wtedy, gdy zostalo ztozone, mimo
ze pracodawca nie dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § 1'
k.p.). W toku procesu o odszkodowanie na podstawie art. 61" kp tj. gdy pracodawca dochodzi odszkodowania na
podstawie art. 61%, to pracownik powinien udowodni¢, iz rozwigzal umowe na podstawie przyczyny okreélonej w art.

55 § 1, wskazanej w jego o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Wéwcezas dla uzyskania od pracownika odszkodowania
pracodawca musi udowodni¢, ze naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw ,wynikalo z okolicznosci
nieuzasadniajacych przyjecia po jego stronie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika" ( np. wyrok SN z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 176/13).

Regulacja zawarta w art. 55 § 1' jest odzwierciedleniem art. 5281 pkt1 kp, ktory dotyczy mozliwoéci rozwigzania umowy
w trybie dyscyplinarnym przez pracodawce z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych

obowigzkoéw. Z tredci art. 55 § 1' kp wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia w pierwszej kolejno$ci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek



(obowiazki) wobec pracownika i dopiero pozytywna odpowiedZ na to pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia,
czy naruszenie to mialo charakter ciezki (wyr. SN z 27.7.2012 r. w sprawie I PK 53/12). Takze dla przypisania
pracodawcy ciezkiego naruszenia obowigzku podstawowego niezbedne jest wystapienie winy i w $wietle ostatnio
prezentowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, chodzi ( tak jak w przypadku pracownika) o wine umys$lng lub
razace niedbalstwo pracodawcy jako przestanki mozliwos$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika
(wyr. SN z 4.4.2000 r. w sprawie I PKN 516/99 ). OkreSlenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow" w

art. 55 § 1' KP oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé) z winy
umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika stwarzajace realne zagrozenie istotnych
interesdw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (np. wyr. SN z 10.11.2010 r. w sprawie I PK 83/10). W
pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych interes6w pracownika moze wynikaé z samych podmiotowych okolicznoéci
naruszenia obowigzkéw, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za pracodawce) umysélnie i
uporczywie naruszajacego prawa pracownika (np. wyr. SN z 27.7.2012 r. w sprawie I PK 53/12).

Przenoszac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w caloSci podziela, na realia przedmiotowe;j
sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika izby (...) sp.
7 0.0. w W. naruszyl w stosunku do A. P., w sposéb ciezki, podstawowe obowigzki pracodawcy, a tym samym aby A. P.

miala uzasadnione powody, aby w trybie przewidzianym w art. 55 § 1' k.p rozwigzaé z pracodawca umowe o prace bez
wypowiedzenia, a wiec zdaniem sadu, A. P. bezpodstawnie rozwigzala umowe o prace w trybie natychmiastowym.

A. P. w tredci swojego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z pracodawca umowy o prace podala jako przyczyne tej
decyzji podjetej w dniu 9 stycznia 2020r. ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy przez pozbawienie mozliwos$ci
przelania Srodkoéw pienieznych przez ZUS poprzez niedopelnienie terminowego przestania zwolnienia do ZUS oraz
niepodania nr konta, aby umozliwi¢ odbiér Srodkéw pienieznych, gdyz tak jak wskazano w zwolnieniu lekarskim
miejsce przebywania bylo inne niz zameldowania. Poza sporem jest, ze A. P. od 3 lipca 2019r. nieprzerwanie byla
niezdolna do pracy wskutek choroby, a zaswiadczenia o jej niezdolnoSci do pracy kazdorazowo przekazywane bylo
droga elektroniczng ma Platforme Uslug (...) i w ten sposdb pracodawca dowiadywat sie o tym, ze A. P. jest niezdolna
do pracy. Dokumenty, ktore nalezy przedlozy¢ w celu uzyskania §wiadczen, zostaly wymienione w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie okre$lenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty
zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2015r. poz. 2205 ze zm) i niezbednym
do przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego jest przestanie przez platnika,
czyli pracodawce do ZUS dokumentow do kazdego takiego za§wiadczenia lekarskiego min. wypelnienie zaswiadczenie
platnika skladek ZUS Z-3. Jak wynika ze zlozonych dokumentéw, a w szczegdlnosci z dowoddw nadania przesylki, a
takze z dat zawartych w za§wiadczeniu platnika skladek, Kancelaria Doradcy (...) w D., prowadzgca obsluge (...) sp.
z 0.0. w W. w zakresie ZUS, przesylala do ZUS, po otrzymaniu kazdej informacji na platformie ZUS o niezdolnoéci
A. P. do pracy, wymagane dokumenty i tak dokumentacje zwigzana z za$wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym
niezdolno$¢ A. P. do pracy: od 14.09.2019r. do 27.09.2019r. przestala w dniu 20.09.19, od 28.09.19 do 11.10.19 -
w dniu 3.10.19 , od 12.10.19 do 25.10.19 oraz od 26.10.19 do 8.11.19 - w dniu 28.10.19, od 9.11.19 do 24.11.19 - W
dniu 15.11.19, od 25.11.19 do 9.12.19 - w dniu 2.12.19 i 0od 10.12.19 do 24.12.19 - w dniu 18.12.19. Pracodawca (platnik
skladek) wystawia i przekazuje do ZUS za$wiadczenie platnika skladek niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od
otrzymania za$wiadczenia lekarskiego e - (...) na profilu ptatnika na (...). Z dokumentéw nie wynika kiedy pracodawca
kazdorazowo otrzymal kolejne zaswiadczenia lekarskie dotyczace A. P., ale analizujac daty wyslania dokumentéw do
ZUS, to w ocenie sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze platnik wysylal te dokumenty do ZUS bez zbednej zwloki, w terminach
ktore nie mogly powodowaé, aby ZUS nie przelewal, czy przekazywal z opdznieniem na rzecz A. P. kolejne $§wiadczenia
chorobowe. W takiej sytuacji, postawienie przez A. P. zarzutu, iz pracodawca nie dopelnil obowigzku terminowego
przestania zwolnienia do ZUS, jest absolutnie niezasadne.

W zaswiadczeniach platnika wypelianych przez Kancelarie Doradcy (...). M. w czeSci ,Dane pracownika” w
odpowiednie rubryki wpisywane byly dane dotyczace A. P., w tym takze adres — Osiedle (...) D.. Taki adres
byl podany przez A. P. do dokumentéw zawartych w jej aktach osobowych, a takze taki adres widnial w
pierwszych za$wiadczeniach lekarskich stwierdzajacych jej niezdolno$é do pracy, w szczegolno$ci w zaswiadczeniu



stwierdzajacym niezdolno$é A. P. do pracy w okresie od 14.09.2019r. do 27.09.2019r., a wobec tego, ze ta niezdolno$c
przekraczala 33 dni, to pracodawca w zwiazku z tym za$wiadczenie lekarskim przestal w dniu 20.09.19 do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za$wiadczenie platnika sktadek, wpisujac jako adres A. P. ul. (...) D., czyli adres podany
do akt osobowych przez A. P.. Faktem jest, ze w tre$¢ kolejnych zaswiadczen lekarskich wpisywany byl inny adres tj.
P. ul. (...), ale przeciez rola platnika nie jest ustalanie i dociekanie na jaki adres ZUS ma pracownikowi przekazywa¢c
$wiadczenia, bo w sytuacji zmian miejsca zamieszkania, czy miejsca oraz formy odbioru tych §wiadczen kontakt
powinien odbywac sie bezposrednio pomiedzy pracownikiem, a ZUS. Zauwazy¢ nalezy, ze A. P. we wniosku skladanym
do pracodawcy w dniu 31 lipca 2019r. podala jeszcze inny adres niz dotychczas funkcjonujgcy w aktach osobowych
tj. ul. (...) N., ale znowu, w ocenie sadu, pracodawca nie mial obowigzku dociekaé, ktory adres jest wlasciwy tj. czy ul.
(...) D.czyul. (...) N., aby pracownik otrzymal od ZUS zasilek chorobowy, tym bardziej, ze przeciez w za§wiadczeniach
lekarskich stwierdzajacych jej niezdolno$é do pracy, a w szczegblnosci w zaswiadczeniu stwierdzajacym niezdolnosé
A. P. do pracy w okresie od 14.09.2019r. do 27.09.2019r. podany byl adres A. P. ul. (...) D.. Zatem pracodawca na
tamten czas mégl mieé uzasadnione przekonanie, iz adres ten jest wlasciwym adresem pod ktérym A. P. zamieszkuje,
czy tez w inny sposob jest z nim zwigzana; dlatego tez dokumenty byly przesylane do ZUS I Oddzial w W. — z
uwagi na miejsce zamieszkania. Natomiast oczywiScie, gdy pojawialy sie kolejne zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace
niezdolnoé¢ A. P., w ktorych wskazywany byl inny adres, to oczywiscie pracodawca mogl sie nad tym pochylic¢ i
prébowac ustali¢, czy po A. P. moze zmienila miejsce zamieszkania, ale nie byl to jego obowigzek, bo jak juz wyzej
podniesiono, w sytuacji zmian miejsca zamieszkania, czy miejsca odbioru tych §wiadczen, kontakt powinien odbywaé
sie bezposrednio pomiedzy pracownikiem, a ZUS. A. P. wprawdzie nie postawila w treéci swojego oSwiadczenia
woli zarzutu, iz pracodawca podawal ZUS-owi niewlaSciwy jej adres zamieszkania, ale w ocenie sadu, odniesienie
sie do tej sytuacji byto konieczne z uwagi na zarzut postawiony przez A. P. pracodawcy, iz ten nie podal ZUS-owi
numeru konta, aby umozliwiaé¢ odbidér srodkéw pienieznych. W ocenie sadu, zarzut ten rowniez nie jest postawiony
zasadnie. Faktem jest, ze we wniosku z dnia 31 lipca 2019r. A. P. poprosila pracodawce o przekazywanie calosci
jej wynagrodzenia z tytulu umowy o prace na wskazany numer rachunku bankowego i na ten rachunek przekazane
bylo przez pracodawce wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za czas choroby. Faktem tez jest, ze pracodawca w
dokumentach przesytanych do ZUS w celu otrzymania przez A. P. od ZUS zasitku chorobowego nie podawal numeru
rachunku bankowego, ktory powo6dka wskazala w piSmie z dnia 31 lipca 2019r., ale w ocenie sadu, nie mial on takiego
obowiazku. A. P. bowiem wyraznie wskazala, ze prosi ona pracodawce o przekazywanie caloSci jej wynagrodzenia z
tytulu umowy o prace na ten rachunek bankowy, a przeciez zasilek chorobowy nie jest wynagrodzeniem za prace, tylko
$wiadczeniem, w tym przypadku wyplacanym nie przez pracodawce tylko przez ZUS, z ubezpieczenia spolecznego.
A. P. nie upowaznila pracodawcy, aby ten podal ZUS-owi numer rachunku bankowego, przy czym zauwazy¢ nalezy,
iz — jak sama przyznala A. P., nie byl to rachunek bankowy prowadzony wylacznie dla niej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
druk zaswiadczenia platnika nie zawiera do wypelnienia danych dotyczacych numeru konta bankowego pracownika,
co $wiadczy tez o braku obowiazku platnika wpisywania tego numeru.

Pracodawca ( platnik skladek), w ocenie sadu, wypelnil swoje obowiazki, jezeli chodzi o mozliwoé¢ terminowej
wyplaty przez ZUS zasitku chorobowego dla A. P.. Faktem jest, ze A. P. az do grudnia 2019r. nie otrzymala od ZUS
zasitku chorobowego za okres od 14 wrze$nia 2019r. i dopiero w grudniu podjela kroki zmierzajace do ustalenia
przyczyn niewyplacenia przez ZUS tych swiadczen i dopiero wtedy ustalila, iz ZUS I Oddzial w W. przestal nalezne
jej zasiltki chorobowe droga pocztowa na adres ul. (...) D.. Jak zeznala A. P. ona pod tym adresem nie mieszkala
w tym okresie, tylko pod adresem P. ul. (...), a wiec nie miala wiedzy, ze ZUS poczta na ten adres przysylal jej te
Swiadczenia. Jednakze w ocenie sadu, ta sytuacja nie byla spowodowania nieprawidlowym dzialaniem pracodawcy,
ktéry jak wyzej podniesiono, wypehil swoje obowiazki w tym zakresie w sposob poprawny. Dziwié tylko moze, ze A. P.
dopiero w grudniu 2019r. zaczela ustala¢ przyczyny niewyplacania jej dotad przez ZUS zasitkéw chorobowych, skoro
wyplata zasitku chorobowego przez ZUS ma nastapié¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty zlozenia
dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitku.

Reasumujgc, w ocenie sadu, absolutnie nie mozna postawi¢ pracodawcy zarzutéw naruszenia przez niego obowiazkow
pracodawcy wobec pracownika takich jakie postawila A. P. w treSci pisma zawierajacego jej oSwiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy sporzadzonego w dniu 9 stycznia 2020r., a juz nie mozna absolutnie postawi¢ pracodawcy



zarzutu, izby ten umysSlnie, czy na skutek razacego niedbalstwa postepowal niewlaséciwie, jezeli chodzi o uzyskanie
przez A. P. zasilku chorobowego od ZUS za okres od 14 wrze$nia 2019r. do dnia sformulowania przez nig oéwiadczenia
woli o rozwigzaniu z pracodawca stosunku pracy, czyli do dnia 9 stycznia 2020r. czy tez do dnia 27 stycznia 2020r.

Zatem uznaé nalezy, ze A. P. rozwigzala umowe z (...) sp. z 0.0. w W. w trybie art. 55 § 1' kp z naruszeniem tegop
przepisu, a w takiej sytuacji, oczywiscie pracodawca ma prawo do odszkodowania zgodnie z art. 61" kp, zaé A. P. nie
ma prawa do odszkodowania z art. 55 § 1" kp . Sad wiec pozew wzajemny A. P. w zakresie zadania zasadzenie na jej
rzecz kwoty 7800 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1" k.p oddalil — pkt 4 wyroku. Natomiast zgodnie

z art. 61° § 1 kp, odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 61" kp przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia pracownika
za okres wypowiedzenia. Sad zatem zasgdzil na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. od A. P. odszkodowanie w wysokosci 7800
z}- pkt 1 wyroku.

Zadanie pozwu wzajemnego wniesionego przez A. P. w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w wysokoSci kwoty netto 2935,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia 28 stycznia 2020r. do dnia
zaplaty zostalo uznane przez (...) sp. z 0.0. w W., a w takiej sytuacji i zgodnie z art. 213 §2 k.p.c. sad jest zwiazany
uznaniem powodztwa; obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W Swietle okoliczno$ci sprawy nie mozna absolutnie
powiedzieé, izby uznanie powodztwa przez (...) sp. z 0.0. w W. w tym zakresie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, albo zmierza do obejécia prawa.

Zatem i zgodnie z art. 21382 kpc skoro sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, to wnikanie sagdu w merytoryczna
zasadno$¢ dochodzonego przedmiotowego roszczenia nie jest konieczne.

Wobec tego zadanie A. P. w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoéci kwoty netto
2035,55 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienia od dnia 28 stycznia 2020r. do dnia zaplaty zasluguje na
uwzglednienie i sad to uczynil w pkt 2 wyroku.

Umorzenie postepowania co do zadania A. P. w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ponad
kwote netto 2935,55 zl - wobec cofniecia w tym zakresie powodztwa, uzasadnia przepis art. 355 kpc w zw. z art. 20381
i4 wzw. z art 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnia przepis art. 333 §1 ust 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 kpc. A. P. wprawdzie wygrala sprawe z pozwu wzajemnego
tylko w 1/3 co do wysokoSci, a przegrala w caloSci sprawe wytoczong przez (...) sp. z 0.0. w W., ale majac na uwadze
fakt, ze strony poniosly koszty procesu zwigzane z ich osobistym udzialem w rozprawie, a A. P. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika poniosla takze koszty zastepstwa procesowego, to orzeczenie o wzajemnym zniesieniu
kosztoéw procesu pomiedzy stronami jest uzasadnione.



