Sygn. akt IV P 238/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Eawnicy: Monika Zywarska, Barbara Zagraba
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Putawach
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko 3 (...) (...) wK.
o przywrocenie do pracy
1.Przywraca powddke J. K. do pracy w pozwanej 3 (...) (...) w K. na poprzednie warunki pracy i placy;
2.Zasadza od 3 (...) (...) w K. na rzecz powodki J. K. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2019r. powoédka J. K., odwolujqc sie od oswiadczenia pozwanego
pracodawcy tj. 3 (...) (...) w K. z dnia 24 wrzesnia 2019r. o rozwiqzaniu z niq umMowy o prace w
trybie art. 5381pk1 lit b kp, wnosila o przywrocenie jej do pracy w pozwanej (...) na poprzednie
warunki pracy i placy.

Pozwana 3 (...) (...) w K. powddztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. urodzila sie w dniu (...) ( akta osobowe).

Powodka w dniu 1 pazdziernika 1997r. zawarla umowe o prace z J. W. Nr (...) w S. na stanowisko pomocy kuchennej,
potem pracowala w tej J. jako kucharz, nastepnie pomoc magazynowa — logistyka (akta osobowe). Wczesniej powodka
takze pracowala w tej J. w okresach: od 1.10.81 do 1.09.87, od 4.12.89 do 30.06.91 i od 2.04.91 do 30.09.93 ( akta
osobowe).

Z dniem 28 lipca 2011r. na podstawie art. 23 G )kp, powodka stala sie pracownikiem J. W. Nr (...) w K., od 1 sierpnia
2011r. pracowala jako Monter D. Produkcji Zaklad (...) K. ( akta osobowe). Potem pracodawca dla powddki stala sie
3 (...) (...) wK,, a powodka nadal pracowala w jako Monter w D. Produkcji w Zakladzie (...) w S. (akta osobowe).

W Zakladzie (...) w S. na stanowiskach monteréw zatrudnionych jest ok. 100 0sdb, sa 4 dzialy produkcji i do kazdego
dzialu przydzielona jest stala grupa monteréw, z tym Ze pracownicy ci, w miare potrzeb przesuwani sie do pracy



pomiedzy dzialami ( zeznania §wiadka M. S. — 00:20:26 nagrania protokolu rozprawy z dnia 20.02.20, zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe — 00:37:23 nagrania protokolu rozprawy z dnia 20.02.20).

Praca montera wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze w mysl ustawy o emeryturach
pomostowych z dnia 19.12.2008r. i praca odbywa sie na jedna zmiane w godz. od 7.00 do 13.00 (zeznania powddki
stuchanej w trybie art. 299 kpc, akta osobowe).

W okresie zatrudnienia powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach wymienionych w pkt 12
Swiadectwa pracy ( k.6v, akta osobowe).

W okresie zatrudnienia powddka otrzymywala od pracodawcy wyroznienia w postaci: przyznania jej w grudniu
2013r. nagrody uznaniowej- ,w uznaniu szczegolnego zaangazowania i sumienno$ci przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych, nienaganng dyscypline”, zwiekszania jej premii regulaminowej w sierpniu 2012r., lipcu 2013r.,
grudniu 2013r, grudniu 2014 - takze ,w uznaniu szczeg6lnego zaangazowania i sumiennosci przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych, nienaganna dyscypline nagrody”, wysylania do niej przez Komendanta Bazy dwukrotnie
tj. w listopadzie 2015 i sierpniu 2016 listéw gratulacyjnych z okazji Swieta Niepodlegloéci i éwieta Wojska Polskiego
z wpisami: ,,w imieniu spolecznoséci 3 Bazy skladam Pani gorace podziekowania za wyr6zniajaca prace na rzecz
Sil Zbrojnych RP. Serdecznie dziekuje za sumienne i ofiarne wykonywanie codziennych obowiazkow stuzbowych.
Pani postawa, ambicje zawodowe oraz zaangazowanie i solidno$¢ przyczyniaja sie do wymiernych sukcesow
Bazy” (k.41,42) . Takze i Kierownik Zaktadu (...) wystal do powd6dki w sierpniu 2017r. list gratulacyjny (k.42). Powodka
W 2014r. otrzymala brazowy medal ,, Za zastugi dla obronnoéci kraju” przyznany jej przez Ministra Obrony Narodowej

(k.39).

Od 17 grudnia 2018r. powddka, wobec stwierdzonego u niej udaru, byla niezdolna do pracy nieprzerwanie do 16
czerwca 2019r. ( akta osobowe). Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2019r. ustalil, ze w zwigzku z
rokowaniem odzyskania przez powddke zdolno$ci do pracy, istnieja okolicznoéci uzasadniajgce ustalenie uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego ( k.8).
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 8 lipca 2019r. przyznat powodce prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 17 czerwca 2019r. do dnia 10 czerwca 2020r. ( akta osobowe).

W piémie z dnia 16 wrze$nia 2019r. Komendant pozwanej Bazy zwrdcil sie do zakladowych organizacji zwigzkowych z
informacja o zamiarze rozwiazania z pow6dka umowy o prace z powodu jej nieobecno$ci w pracy trwajacej dtuzej niz
okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesiace, uzasadniajgc swoj zamiar faktem, ze powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 17.12.18 do 16.06.19
i wyczerpala okres zasitkowy, a od 17.06.19 do 10.06.20 ZUS przyznal jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
( k.22-25, akta osobowe).

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2019r. Komendant pozwanej Bazy rozwigzal z powdédka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu jej niezdolnos$ci do pracy trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego, a pismo to zostalo wystane do powddki droga pocztowa i powddka otrzymala to
o$wiadczenie woli w dniu 2 pazdziernika 2019r. (akta osobowe). Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem
2 pazdziernika 2019r. i powbdka otrzymala $wiadectwo pracy (akta osobowe).

Miesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 3.556,06 zt ( k.26).

Stanowisko pracy, ktére zajmowala powddka nie zostato zlikwidowane po rozwigzaniu z nig stosunku pracy, zostal
zatrudniony nowy pracownik jako monter (zeznania §wiadka M. S.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i akt osobowych powodki, a
wskazane wyzej, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przy zadna ze stron. Takze i swoje
ustalenia sad opart o zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc oraz zeznania §wiadka M. S., ktére to zeznania



zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny. Nadto zeznania te, a w szczegolno$ci zeznania powddki stuchanej w charakterze
strony, sa zgodne z dokumentami ztozonymi do akt sprawy. Zeznania te nalezy wiec obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powédki przywrocenia jej do pracy w pozwanej 3 (...) (...) w K. na poprzednie warunki pracy i placy, zastuguje
na uwzglednienie.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 2 pazdziernika 2019r. w zwigzku z jednostronnym o$wiadczeniem
woli Komendanta pozwanej Bazy o rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu jej niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

Zgodnie z art. 53 § 1 ust 1 lit b kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem
przy pracy albo choroba zawodowa. Zatem, zgodnie z tym przepisem, po wyczerpaniu przez pracownika okresu
zasitkowego, pracodawca moze skorzysta¢ z prawa i rozwigza¢ z danym pracownikiem umowe o prace ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn niezawinionych przez pracownika niezdolnego do $§wiadczenia pracy.

Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca, sktadajac wobec powddki o§wiadczenie woli z dnia 24 wrzes$nia 2019r.,
ktore do powddki dotarto w dniu 2 pazdziernika 2019r., o rozwigzaniu z nig stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1
ust 1 lit b kp, uczynit to juz po uplywie okresu ochronnego tj. po wykorzystaniu przez powddke 182 dniowego okresu
zasitkowego i po 3 pierwszych miesigcach pobierania przez nig §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem przedmiotowe
o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy dokonane zostalo zgodnie z trecia tego przepisu i bylo prawidlowe pod
wzgledem formalnym.

Jak brzmi wprost treé¢ tego przepisu, pracodawca moze, ale nie musi, w sytuacji przewidzianej w art. 53 § 1 ust 1
lit b kp, rozwigzaé z takim pracownikiem umowe o prace. Zatem przepis ten nie naklada na pracodawce obowigzku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownik wykorzystat okres zasitkowy i pobieral przez
3 pierwsze miesigce przyznane mu $wiadczenie rehabilitacyjne, a jedynie stwarza pracodawcy mozliwo$§é zerwania
wiezi prawnej w tym trybie, jezeli pracodawca stoi na stanowisku, ze nie moze kontynuowa¢ zatrudnienia ( np. wyr.
SA w Katowicach z 9.10.1991 r. sprawie III APr 254/91). Zatem - jak wprost brzmi przepis, uprawnienie pracodawcy
do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 kp nie ma wiec charakteru bezwzglednego, co oznacza ze pracodawca
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w §1 ust1 lit b art. 53 kp nie musi, a tylko moze podja¢ decyzje
o rozwigzaniu z danym pracownikiem stosunku pracy.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prawidlowa pod wzgledem formalnym decyzja
pracodawcy o skorzystaniu przez niego z prawa rozwigzania stosunku pracy w takim trybie, moze by¢ jednak oceniana
pod katem art. 8 kp, ktory to przepis umozliwia sgdom weryfikowanie przepisow prawa pracy pod wzgledem zgodno$ci
z warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. W kazdej sprawie sad moze zastosowa¢ art. 8 kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Art. 8 kp nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw jakie wynikajg z innych przepiséw, przepis ten jednak upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Przepis ten zawiera klauzule odsylajaca do ocen i wartos$ci funkcjonujacych poza normami
prawa pracy ustanowionymi przez ustawodawce. Wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sadu
pracy w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, co nie narusza gwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej praw obywatelskich (wyr. SN z 6.11.2001 1. w sprawie IPKN 676/00). Z istoty naduzycia prawa podmiotowego
wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r. w sprawie IPK 135/10). Artykul 8 kp



umozliwia dokonanie oceny sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami
prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez wykracza poza granice zasad wspoélzycia spolecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r. w sprawie I PKN 273/97). Konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 KP) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okolicznos$ci (wyr. SN z 7.1.2014 r. w sprawie I PK 149/13 ). Kazde bowiem uprawnienie skonfigurowane zostalo z
okreslong racja i klauzule zawarte w art. 8 kp shuza jego zmodyfikowaniu, jesli wyjatkowo w danym ukladzie zdarzen
inne wartoS$ci okaza sie dominujace. Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r.w sprawie I PK
178/16 - uwazna analiza aksjologiczna art. 53 § 1 kp prowadzi do wniosku, ze przepis ten uksztaltowany zostal potrzeba
prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia. Nie mozna jednak pominaé, ze okoliczno$é ta nie jest wylaczng
zmienng. R6wnowazna warto$cig jest postulat trwaloSci zatrudnienia. Oznacza to, ze tre$¢ przepisu jest wynikiem
procesu zapewniajacego ustabilizowanie przeciwstawnych wartosci. Zré6wnowazanie wskazanych czynnikéw odbywa
sie przez skomponowanie przeslanek, za pomocg ktérych dochodzi do przelamania stabilno$ci wiezi pracowniczej
z uwagi na nierealizowanie celu umowy o prace. Z obserwacji tej mozna wyprowadzi¢ kolejng konkluzje. Nie
mozna wykluczyé, ze w jednostkowym przypadku uwarunkowania sprawy beda wzmacniaé¢ trwalo§¢ zatrudnienia.
Woéweczas, z powolaniem sie na art. 8 kp mozliwe jest uznanie, ze generalne uprawnienie pracodawcy - wynikajace z
kompromisowego uksztaltowania art. 53 § 1 kp- dozna ograniczenia.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela wskazane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy to, w ocenie tut. sadu, uznaé nalezy, ze decyzja Komendanta pozwanej Bazy o
skorzystaniu przez niego z prawa rozwigzania z powddka w takim trybie stosunku pracy, w okoliczno$ciach ustalen
stanu faktycznego dokonanych w przedmiotowej sprawie, stanowi naruszenie art. 8 kp, co w ocenie sadu, przemawia
za zniweczeniem prawa pozwanego pracodawcy do rozwigzania z pow6dka umowy o prace w trybie art. 53 kp.

Powodka w pozwie i w toku niniejszej sprawy, podnoszac iz decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy
o prace jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, wskazywala okoliczno$ci, ktore jej zdaniem, powoduja,
Ze ta decyzja pracodawcy jest nieakceptowalna oraz naganna i byl to fakt, iz cale swoje zycie zawodowe zwigzala z
praca w pozwanej jednostce, bo pracowala ona w pozwanej Bazie, a wczesniej w J. (...) (...) S., nieprzerwanie od
roku 1997, a weze$niej w tej J. juz od roku 1981, z przerwami. Takze powodka podnosila, iz ma ona 57 lat, pracowala
u pozwanego pracodawcy nienagannie, byla doceniana przez przelozonych, rzadko przebywala na zwolnieniach
lekarskich az do grudnia 2018r., gdy doznata udaru, przez co musiala przebywa¢ na kolejnych zwolnieniach lekarskich,
a nastepnie przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne, dostrzegajac rokowania, aby po 12 miesigcach przebywania na
tym $wiadczeniu, odzyskala pelna sprawnoéé do wykonywania pracy na stanowisku montera.

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil istnienie okolicznosci wskazywanych przez
powodke jako okoliczno$ci pozwalajace uznaé, ze przedmiotowa decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z
nig stosunku pracy, aczkolwiek podjeta zgodnie z brzemieniem art. 53 § 1 kp, to jednak stanowila razace naduzycie
prawa przystugujacego pracodawcy i jako sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego, nie zastuguje na ochrone.
Trudno, w ocenie sadu, zrozumieé cel skorzystania przez pracodawce ze swojego uprawnienia w stosunku do powodki,
majac na uwadze, ze przepis art. 53 § 1 kp — jak juz wyzej podniesiono, uksztaltowany zostal z jednej strony -
potrzeba prowadzenia przez pracodawce racjonalnej polityki zatrudnienia, a z drugiej strony - postulatem trwatoéci
zatrudnienia. Powodka bez watpienia byla dlugoletnim pracownikiem Wojska ( w zasadzie od 1981r. z przerwami, a
na state od 1997r.) i caly czas zwigzana byla zawodowo, na réznych stanowiskach pracy, z jednym zakladem pracy
tj. z J. W. w S. ( po przeksztalceniach z pozwana Baza), od kilku lat pracowala jako monter w Zakladzie (...) w S.,
odbyla odpowiednie szkolenia, znala swoja prace doskonale i jak wynika z analizy jej akt osobowych i dokumentow
zlozonych do akt sprawy, jej praca byla doceniana przez pracodawce. Nalezy takze wskazaé, ze powddka w okresie
od 2011r. do 17 grudnia 2018r. nie korzystala czesto ze zwolnien lekarskich, bo w roku 2011 byly to 3 dni, w 2012
-1 dzien, w 2013- 8 dni, w 2014 - 6 dni, w 2015 w ogdle nie korzystala, w 2016- 3 dni, w 2017 - 4 dni i w 2018
-15 dni. Zatem, wydaje sie, ze dotychczasowa postawa powddki jako pracownika w tym zaktadzie pracy, powinna
u pozwanego pracodawcy wywolac ocene, iz jest ona cennym pracownikiem tego Zakladu i dlatego stosunek pracy
jak najbardziej powinien trwac¢ zaréwno dla dobra pracodawcy, jak i pracownika. Natomiast powddka nagle niestety



ciezko zachorowala i ten rodzaj choroby spowodowal, ze nie mogla ona szybko wrdcié¢ do swojej pracy, bo musiata
poddawac¢ sie rehabilitacji, ktéra byla na tyle skuteczna, ze lekarz orzecznik ZUS dostrzegl, ze pomimo przebytego
udaru, istniejg rokowania odzyskania przez powddke zdolno$ci do pracy, ale na to potrzeba jeszcze roku. Pozwany
pracodawca za$, zupelnie z niewiadomych przyczyn - w ocenie sadu, postanowil jednak uznac, ze nie bedzie czekal, az
powddka odzyska zdolno$¢ do wykonywania swojej pracy i postanowil, aby nagle zerwac lgczacy strony od wielu lat
stosunek pracy. Pozwany nie podal, poza tylko faktem, ze mial takie uprawnienie, przyczyn skorzystania przez siebie
z tego prawa. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, zeby istnialy jakie$ okolicznosci, ktore by
powodowaly, iz interes pracodawcy, w wyniku przedtuzajacej sie nieobecnosci powodki, mogl zostal zagrozony. W
wyniku za$ tej drastycznej decyzji pracodawcy, oczywistym jest, ze powodka znalazla sie w trudnej sytuacji zyciowej, bo
nagle w wieku 57 lat przestata by¢ pracownikiem Zakladu, w ktérym przepracowala cale swoje zZycie zawodowe i miala
nadzieje, ze bedzie tam pracowaé az do osiggniecia wieku emerytalnego. Wedlug sadu, decyzja pozwanego pracodawcy
o takim potraktowaniu swojego dtugoletniego pracownika, ktéry nagle ciezko zachorowal, ale w ocenie lekarzy istnialy
rokowania, ze wroci w przyszloSci do pracy w pelni sil, w odczuciu spolecznym razaco stoi w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, bo do spoleczenistwa, w tym, takze i pracownikéw Zakladu, dotart przekaz, ze mimo iz
powddka przepracowala u jednego pracodawcy ponad 25 lat i to nienagannie, to gdy znalazla sie w dramatycznej
sytuacji tj. gdy ciezko zachorowala i wymagala rehabilitacji, to pracodawca nie dostrzegt w niej jej dotychczasowej
postawy pracowniczej, tylko skwapliwie skorzystal ze swojego prawa i rozwigzal z nia stosunek pracy. Taka decyzja
pracodawcy podjeta w czasie korzystania przez powodke ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, na ten czas wprawdzie nie
pogorszyla jej sytuacji finansowej, bo do 10 czerwca 2020 r. bedzie otrzymywac to Swiadczenie, ale przeciez jest takze
zycie po tej dacie i powodka ma oczywiste powody, aby czu¢ sie zaniepokojona swoim losem, takze pod wzgledem
finansowym. Nadto okres na jaki przyznano powodce §wiadczenie rehabilitacyjne, jak sama nazwa tego §wiadczenia
moéwi, powinien by¢ przeznaczony na spokojne poddawanie sie dalszej rehabilitacji, tak aby po ustania prawa do tego
$wiadczenia, powddka mogta podja¢ swoje dotychczasowe obowigzki zawodowe, a taki niewatpliwie cios wymierzony
powddce ze strony pracodawcy zaburzyl jej spokdj. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika izby istnialy jakiekolwiek przyczyny, ktére by powodowaly, ze pozwany pracodawca, kierujac
sie dobrem zakladu pracy, nie mogl dtuzej czekaé az powoddka w pelni odzyska swoja zdolnos$é do pracy i wrdci na
swoje stanowisko pracy, tylko musial skorzystal ze swojego prawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
bez winy pracownika.

Tak wiec, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, takie zachowanie pracodawcy, czyli podjecie przez niego decyzji o
skorzystaniu z prawa rozwigzania z powodka stosunku pracy przewidzianego w art. 53 § 1 ust 1lit b kp, w ocenie sadu,
w jaskrawy spos6b stanowi naduzycie jego prawa przewidzianego w tym przepisie, co przemawia za zniweczeniem
jego prawa jako pracodawcy do rozwiazania z powo6dka umowy o prace w tym trybie.

W takiej sytuacji, tj. gdy powddka zostala zwolniona z pracy, w ktorej przepracowala cale swoje dorosle zycie
zawodowe, a do tego rozwigzania stosunku pracy doszlo wedlug sadu— jak wyzej podniesiono, w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, to sad na podstawie art. 56 kp przywrocil powddke do pracy w pozwanej Bazie na
poprzednie warunki pracy i placy.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 kpc w zw. z §9 ust 1 pkt 11 § 15 ust 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. z 2015r, poz.1800 ze
zm).



