Sygn. akt IV P 148/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Pulawach
sprawy z powoddztwa U. K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.
o wyréwnanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1.Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. na rzecz powddki U. K. kwote 176,86 zl ( sto siedemdziesiat szesé¢
zlotych 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami o dnia 21 czerwca 2019r. do dnia zaplaty;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
3.Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.Nakazuje wyplaci¢ adwokat M. A. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Pulawach) kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) powiekszona o obowigzujacg stawke podatku
od towaréw i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

5.Nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 czerwca 2019r. powodka U. K. wnosila o zasqgdzenie na jej rzecz od pozwanego
(...) sp. z o.0. z siedzibqg w L. kwoty 2371 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., w ramach swojej dzialalno$ci prowadzi placéwki gastronomiczne ( informacja
z KRS K.25-28) i prowadzi tez taka placowke dzialajaca w S. (...) w P. (bezsporne).

Powodka U. K. dowiedziala sie, ze pozwana spotka prowadzi nabér pracownikéw do pracy w kuchni przy S.
(..)w P. i zglosila sie na konkretny dzien, w ktoérym pracownicy pozwanej spoélki tj. R. S. i M. G. prowadzili
rekrutacje pracownikow, odbylo sie wtedy spotkanie ze wszystkimi kandydatami do pracy, podczas ktérego
przedstawiono warunki zatrudnienia oraz poinformowano o wymiarze urlopu, a nastepnie wreczano kandydatom



druki kwestionariuszy osobowych do wypekienia; takze kandydaci przedstawiali orzeczenia o niepelnosprawnosci
( zeznania $wiadkéw: M. G. — 00:01:14- 00:19:20 nagrania rozprawy z dnia 3.03.20, R. S. zlozone na piSmie
— k.104-108). Nastepnie kandydaci skladali wypelniony przez siebie kwestionariusz osobowy i inne dokumenty,
ktore chcieli zlozy¢ ( zeznania Swiadkéw: M. G. i R. S.). Powddka zlozyla do M. G. wypelniony przez siebie
kwestionariusz osobowy, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 17 listopada 2015r. zaliczajace ja do stopnia
niepelnosprawnosci umiarkowanego; nie dolaczyta $wiadectw pracy od poprzednich pracodawcéw i nie wpisala tez w
tresci kwestionariusza osobowego ( pkt I1.3) przebiegu dotychczasowego zatrudnienia ( k.37, akta osobowe, zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe 00:00:50- 00:07:00 nagrania rozprawy z dnia 30.07.20).

W dniu 6 maja 2016r. powodka oraz dzialajaca w imieniu pozwanej spoiki (...) zawarly umowe o prace, najpierw na
okres probny tj .od dnia 6 maja 2016r. do 31 lipca 2016r., a potem zawarta zostala umowa o prace na czas okreslony
od dnia 1 sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2018r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisko pomocy kuchennej, z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1850 zl, a jako miejsce pracy wskazany byt S. (...) w P. (k.29,30, akta osobowe koperta

k.45).

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce powodka nie zlozyla do pozwanego Swiadectw pracy lub innych
dokumentéw wykazujacych, iz w przeszloéci pracowala u innego pracodawcy (bezsporne).

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce powodka wielokrotnie przebywala na zwolnieniach lekarskich ( wykaz —
Swiadectwo pracy).

W dniu 4 wrzeénia 2018r. powddka otrzymala orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zaliczajace ponownie ja do
stopnia niepelnosprawnos$ci umiarkowanego (k.5).

W okresie zatrudnienia w pozwanej spotce powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresach: 9-10.03.2017,
26-28.04.2017, 26.05.17, 19-23.06.17, 6.07.17, 13-14.07.17- tacznie 19 dni ( akta osobowe). Powddka w okresie
zatrudnienia nie korzystala z urlopu rehabilitacyjnego ( bezsporne).

W dniu 31 grudnia 2018r. umowa o prace laczaca strony rozwigzala sie, powodka otrzymala Swiadectwo pracy, w
ktérym w pkt 5.1 wpisano, ze powddce wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze
20 dni, a w pkt 7 —,,Informacje uzupelniajace” wpisano, ze wyplacono ekwiwalent za urlop wypoczynkowy 2017r. 12,67
dni, wyplacono ekwiwalent za urlop rehabilitacyjny za 2017 (10 dni)- ( k.31,akta osobowe).

W momencie rozwigzania stosunku pracy pozwany pracodawca wyplacil powodce ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 33 dni oraz za 20 dni urlopu rehabilitacyjnego za rok 2017 i 2018- lacznie kwote brutto
4656,63 zl — netto 3269,56 zt ( wyliczenie k.76, lista plac k.33, przelew k.34).

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2019r. skierowanym do pozwanego, powodka wnosila o sprostowanie wydanego jej
$wiadectwa pracy co do pkt 5.1 1 pkt 77, a pozwany pracodawca w odpowiedzi z dnia 6.02.19 poinformowat jg, ze w
pkt 5.1 wykazano urlop wypoczynkowy za 2018r. — 20 dni, a w pkt 5.12 wykazano dodatkowy urlop rehabilitacyjny za
rok 2018 w iloéci 10 dni, za$ w pkt 7 §wiadectwa pracy zawarta zostala informacja o wyplacie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i rehabilitacyjny za rok 2017 ( akta osobowe). Powddka w odpowiedzi wskazala, ze przystuguje jej urlop
wypoczynkowy w wymiarze 26 dni, a nie 20 dni, za§ pozwany pracodawca odpowiedzial, ze nie posiada dokumentéw
potwierdzajacych wczes$niejsze zatrudnienie powddki ( akta osobowe). Powodka w pi$mie z dnia 26 marca 2019r.,
zalaczajac kopie §wiadectw pracy od poprzednich pracodawcow tj. ze S. (...) P.w P. za okres od 3.05.85 do 31.12.99,
(...) w P. za okres 20.06.83 do 30.04.85, w firmie (...) w K. D. za okres od 3.04.09 do 20.04.13 , kwestionowala
stanowisko pozwanego pracodawcy uznajace jej prawo tylko do 20 dni urlopu (k.19-13, akta osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powddki stanowito kwote 1850 zt ( k41).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i do akt osobowych powodki, a
wskazane wyzej, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad obdarzyt



wiarg zeznania Swiadkow: M. G. i R. S., bo zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny, a nadto nie sa sprzeczne — co do
istotnych okoliczno$ci z zeznaniami powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, tylko cze$ciowo
zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze poza sporem jest, iz w calym okresie pracy powodki u pozwanego wykorzystala ona
19 dni urlopu wypoczynkowego. Spornym natomiast jest, czy pow6dka miala prawo w kazdym roku pracy do 20 czy
do 26 dni urlopu wypoczynkowego. Zdaniem sadu, pozwany prawidlowo uznal, ze powddka miala prawo do wymiaru
tego urlopu w iloSci 20 dni, a nie — jak twierdzi powddka - do 26 dni. Zgodnie z art. 154 § 1 kp wymiar urlopu
wynosi 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat i 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co

najmniej 10 lat, przy czym zgodnie z art. 154" § 1 kp, do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i
wymiar urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposob
ustania stosunku pracy. Powodka wprawdzie zlozyla do pracodawcy §wiadectwa pracy z ktorych wynika, iz uprzednio
pracowala u innych pracodawcow lub tez iz miala ona prawo do zasitku dla bezrobotnych i niewatpliwie zdokumentéw
tych wynika, iz powddka przed podjeciem pracy u pozwanego miala staz pracy ponad 10 lat, ale uczynila to juz po
rozwigzaniu stosunku pracy laczacego strony tj. za pismem z dnia 26 marca 2019r. Poza sporem za$ jest, ze powodka
w momencie zatrudniania i w ogoéle w okresie pracy w pozwanej spolce nie zlozyta u pozwanego tych dokumentow,
gdyz — jak twierdzi, w momencie zatrudniania, nikt z przyjmujacych nie méwil jej, ze ma ona skladaé $wiadectwa
pracy od poprzednich pracodawcow, czy ze ma wpisaé w kwestionariuszu osobowym miejsca pracy u poprzednich
pracodawcdéw , a ona - jak zeznala, nie wiedziala, ze trzeba zlozy¢ te §wiadectwa pracy, a w kwestionariuszu osobowym
nie wpisala miejsca pracy u poprzednich pracodawcéw, bo przeoczyla.

Zgodnie z § 1 ust1 obowigzujacego w momencie zatrudniania powodki rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. ( Dz.U. 1996.62.289 ze zm) w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika,
pracodawca moze zadac od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie zloZenia nastepujacych dokumentow:

1) wypelnionego kwestionariusza osobowego dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie,

2) Swiadectw pracy z poprzednich miejsc pracy lub innych dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia,
obejmujacych okresy pracy przypadajace w roku kalendarzowym, w ktéorym pracownik ubiega sie o
zatrudnienie,

3)dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe, wymagane do wykonywania oferowanej pracy,

4) $wiadectwa ukoniczenia gimnazjum - w przypadku osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie w celu przygotowania
zawodowego,

5)orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku,
6)innych dokumentoéw, jezeli obowiazek ich przedlozenia wynika z odrebnych przepisow.

Zgodnie za$ z ust 2 tegoz przepisu, osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie moze dodatkowo przedlozy¢ dokumenty
potwierdzajace jej umiejetnoéci i osiggniecia zawodowe, $wiadectwa pracy z poprzednich miejsc pracy lub
inne dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia, obejmujgce okresy pracy przypadajace w innym roku
kalendarzowym niz rok, w ktéorym pracownik ubiega sie o zatrudnienie oraz dokumenty stanowiace
podstawe do korzystania ze szczegolnych uprawnien w zakresie stosunku pracy. Z przepisu tego wynika wiec, ze to
pracownik, jezeli chce wykaza¢ iz ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wyzszym wymiarze niz 20 dni, to sam
ma zlozy¢ do pracodawcy te dokumenty obejmujace okresy pracy przypadajace w innym roku kalendarzowym niz



rok, w ktérym pracownik ubiega sie o zatrudnienie. Zatem, majac na uwadze powyzsze, to stwierdzi¢ nalezy, ze
skoro powddka sama nie zlozyla u pozwanego pracodawcy dokumentéw $wiadczacych, ze w momencie zatrudniania
u pozwanego miala staz pracy dtuzszy niz 10 lat, to tym samym nie wykazala wtedy tj. w okresie zatrudnienia, ze ma
prawo do wymiaru urlopu w wymiarze 26 dni.

Zatem uzna¢ nalezy, iz w roku 2016 za ten rok powo6dka miala prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
proporcjonalnie 14 dni, w roku 2017 i 2019 do 20 dni w kazdym roku, czyli lacznie miala prawo do 54 dni tego
urlopu, a w okresie zatrudnienia wykorzystala 19 dni, czyli w momencie rozwigzania stosunku pracy miata 35 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Tymczasem pozwany pracodawca, jak wskazal wyraznie w tresci pisma
zawierajacego wyliczenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy urlop wypoczynkowy,
wyplacit powddce ekwiwalent wypoczynkowy za 33 dni urlopu wypoczynkowego, a zatem pozostalo jeszcze 2 dni
niewykorzystanego w naturze urlopu wypoczynkowego, za ktére pozwany nie wyplacil jej po rozwiazaniu stosunku
pracy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Natomiast pozwany wyplacil powodce ekwiwalent za niewykorzystany przez niag w naturze urlop dodatkowy
wypoczynkowy przystugujacy jej na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( T.J. Dz.U. z 2019r., poz. 1172) - art. 19 ust 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym
to przepisem, osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Pow6dka w momencie zatrudniania
zlozyla u pozwanego pracodawcy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 17 listopada 2015r. zaliczajace
ja do stopnia niepelnosprawno$ci umiarkowanego. Zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy prawo do pierwszego urlopu
dodatkowego osoba zaliczona do jednego z tych stopni niepelnosprawnos$ci nabywa po przepracowaniu jednego
roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci, a zatem wobec tego, ze powodka nie
udokumentowata pozwanemu pracodawcy faktu, ze pozostawala ona w stosunku zatrudnienia u innego pracodawcy
po 17 listopada 2015r. a przed 6 maja 2016r., to racje ma pozwany pracodawca uznajac, ze powddka prawo do tegoz
urlopu dodatkowego w wymiarze 10 dni nabyla po 6 maja 2017r., czyli Ze w okresie zatrudnienia u pozwanego miala
ona prawo do tegoz urlopu w wymiarze lacznym 20 dni. Jak wynika z wyliczenia ekwiwalentu, pozwany pracodawca
wyplacil powddce caly nalezny jej ekwiwalent za 20 dni niewykorzystanego urlopu dodatkowego.

Zgodnie z art. 171§ 1 kp w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z
powodu rozwigzania stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny. Warto$¢ za jeden dzien
niewykorzystanego przez powddke urlopu wypoczynkowego stanowi kwote 88,43 zl (k.76), co przemnozone przez 2
dni daje kwote 176,86 zt i taka tez kwote sad zasadzil na rzecz powodki tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2 dni, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * § 1 kpe.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia §15 ust 1 pkt 2 w zw. z §8
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej...( Dz.U. z 2019r, poz. 18).

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.



