Sygn. akt IV P 68/19
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko (...) (...) wK.D.
o uchylenie kary nagany
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 marca 2019r. powdd P. P. wnosil o uchylenie nalozonej na niego przez pozwane (...) (...) w K.
D. kary nagany.

Pozwane (...) (...) w K. D. powbdztwa nie uznawalo i wnosito o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl w pozwanym (...) (...) w K. D. od 12 maja 2017r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny jako opiekun ekspozycji, potem na podstawie umowy o prace na czas okreslony, dalej jako opiekun
ekspozycji, a od 20 listopada 2017r. -za porozumieniem stron jako ogrodnik-brygadzista ( akta osobowe). Od dnia 12
sierpnia 2018r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony i powod pracowal dalej jako ogrodnik-brygadzista
(akta osobowe).

Powdd od dnia 26.01.2018 byl stale upowazniony przez dyrektor (...) do poslugiwania sie w celach stuzbowych
samochodami nalezacymi do (...) tj. samochodem L. I i C. ( akta osobowe).

Powdd otrzymal polecenie stuzbowe od Dyrektor pozwanego (...), aby w dniu 12 lutego 2019r. odby¢ w charakterze
kierowey shuzbowego samochodu C. (...) podrdz shuzbowa na trasie K. S.-K. D. w celu przewiezienia pracownikéw A.
R.iA. P. na zajecia edukacyjne w szkoly jezykowej w S. oraz z powrotem do K. D. ( polecenie wyjazdu shuzbowego nr
(...) -k.11, zeznanie powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k.54-55, zeznania §wiadkéw: A. Z. (1) k.51v-52). Powod
mial wole, aby przy okazji tego wyjazdu stuzbowego spotka¢ sie z pracownica (...) B. P., ktéra wtedy przebywala na
zwolnieniu lekarskim, w celu przekazania jej jego pracy dyplomowej, aby ona ja sprawdzila i prace te w teczce zabrat ze
soba ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Tego dnia rano powod wyjechal samochodem prywatnym



ze swojego miejsca zamieszkania i w P. do jego samochodu wsiadla A. P., pojechali do K. D., powdd wzial stuzbowy
samochdéd C. (...) i razem z A. P. pojechali di L., gdzie wsiadla A. R., a nastepnie pow6d zawioz} te pracownice (...)
na zajecia do szkoly jezykowej w S. i oczekiwal na zakoniczenie przez te pracownice wykonywania zajeé¢ ( zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: A. R. k.52-52viA. P. k. 52v-53). Ok. godz. 14.00 powdd
napisal wiadomo$¢ sms do B. P., czy moze do niej do domu przyjechaé i przywiez¢ te swoja prace, a B.P. wyrazila
zgode ( zeznania Swiadka B. P. k.53-54). B.P. mieszka w K., na trasie do N. i K. D. (zeznania $wiadka B. P.). Po godz.
14.30 powdd wraz z tymi dwiema pracownicami A. R. i A. P. wyjechali ze S. i jechali do L., powéd méwil, ze beda
jechaé do K. D. przez N., bo ma co$ do zalatwienia (zeznania §wiadkéw A. R.iA. P.). Po wyjechaniu ze S. A.P. zapytala,
czy mozna zajechaé do sklepu, ale powdd odmoéwit (zeznania §wiadka A. R.). W L. wysiadla A.R. (zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkoéw: A. R.iA. P.). W L. A.P. zaproponowala powodowi, aby zajechali
na stacje (...) w celu zakupienia hot doga, ale powdd odmoéwit ( zeznania Swiadka A. P.). Nastepnie, gdy w L. powdd nie
skrecit w UL(...), tylko w ul. (...), to A.P. zaczela go pytac gdzie on jedzie, on odpowiedzial, ze jedzie zalatwi¢ sprawe,
ze $wiadek zobaczy gdzie jada ( zeznania Swiadka A. P.). Powod nie powiedzial A.P., ze jada do prywatnego domu
B.P. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka A. P.). Powdd podjechal samochodem pod
dom prywatny w K., z ktérego wyszla B. P. i zaprosila ona powoda oraz A.P. do domu, gdzie staly juz przygotowane
3 nakrycia ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkéw: A.P. i B.P.). B.P. zaproponowala
powodowi i A.P. herbate, kawe oraz ciasto, z czego skorzystali (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania $wiadkow: A.P. i B.P.). W trakcie tej wizyty powdd przekazal B.P. prywatna teczke zawierajacg przywieziong
przez niego prace do sprawdzenia ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkoéw: A.P.iB.P.).
Po pewnym czasie A.P. zaczela ponagla¢ powoda, aby juz jechali ( zeznania §wiadkow: A.P.1B.P.). Powod i A.P. opuscili
dom B.P. ok. godz. 17.00 i wyjechali w kierunku K. D., gdzie zostawili samocho6d sluzbowy, a nastepnie pojechali
samochodem prywatnym powoda do P. i ok. godz. 18.30 A.P. wysiadla, ale nie mogla skorzysta¢ z pozostawionego
przez nig na parkingu samochodu prywatnego, bo parking byt czynny tylko do 18.00, a wtedy powdd odwi6zt A.P. do
domu samochodem prywatnym ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka A. P.).

Powdd w dnu 14 lutego 2019r. przedstawit pracodawcy rozliczenie wyjazdu stuzbowego z 12 lutego i wpisal tam, ze z
K. D. wyjechal o godz. 8.00, do S. dotarl o godz. 10.15, ze S. wyjechal o godz. 14.35 a do K. D. przyjechal o0 18.30 -k.12.

Swoj wyjazd stuzbowy rozliczyla tez A. P., ktora wpisala, ze w P. byta o godz. 18.30 (k.30,zeznania §wiadka A. P.). A.P.
odebrala nadgodziny za ten wyjazd stuzbowy ( zeznania §wiadka A. P.).

W dniu 15 lutego 2019r. dyrektor pozwanego (...) poprosila powoda o zlozenie pisemnych wyja$nien, dlaczego powrot
samochodem w dniu 12 lutego 2019r. w zwiazku z delegacja nr (...) trwal 4 godziny, podczas, gdy trasa K. S. zajela mu
2 godziny, a powdd na tym piSmie wpisal, ze powrét ten zajal mu 4 godziny, ,biorac pod uwage wszystkie elementy
podrozy, miasto, godziny szczytu” (k.33).

Dyrektor pozwanego (...) A. Z. (1), po zapoznaniu sie z pisemnymi wyjasnieniami powoda przygotowala pismo
zawierajace jej decyzje o nalozeniu na powoda kary nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, polegajacej na nienalezytym wykonaniu w dniu 12 lutego 2019r. polecenia pracodawcy,
dotyczacego wyjazdu stuzbowego na trasie K. S.-K. D. w celu przewiezienia pracownikéw A. R. i A. P. na zajecia
edukacyjne w szkoly jezykowej w S. oraz z powrotem do K. D., ktore przejawialo sie tym, ze w trakcie powrotu ze S. do
K. D., bez polecenia, poinformowania i zgody pracodawcy pojechal do miejsca zamieszkania pracownika, ktory jest
obecnie niezdolny do pracy i przekazal temu pracownikowi nieznane dokumenty. Dzialanie to odbylo sie wbrew woli
pracownika, ktorego powod przewozil A. P., co narazilo ja na nieuzasadnione wykonywana praca wydluzenie czasu
pracy o 2,5 godziny. Tym dzialaniem powdd naruszyt przepisy art. 100 § 1i 2 pkt 2 kp, a takze - § 4 ust 1 Regulaminu
Pracy obowigzujacego u pracodawcy, ktéry okresla obowiazki pracownika w procesie pracy, dotyczace min. stosowania
sie do polecen przelozonego i przestrzegania ustalonego w zakladzie porzadku pracy (k.3, akta osobowe).

Tego dnia dyrektor rozmawiala z powodem na temat jego zachowania, powo6d moéwil wtedy, ze zajechal do domu do
pani P., aby oddac jej prace do przeczytania (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania $wiadka
A.Z.). Poniewaz wyjasnienia te zlozone ustnie, a wcze$niej na piSmie przez powoda nie przekonaly A. Z., to dyrektor



podczas tego spotkania podpisala przygotowane wezeéniej pismo nakladajace na powoda kare nagany i wreczyla ja
nastepnie powodowi (zeznania $wiadka A. Z.).

W dniu 18 lutego 2019r. powdd sporzadzil pismo, w ktérym w oparciu o art. 112 § 1 kp wnidst sprzeciw od decyzji
pracodawcy o nalozeniu na niego kary nagany (k.4-6, akta osobowe).

Nastepnie pracodawca zwrdcil sie do Otwartego Zwigzku Zawodowego (...) z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie
ukarania powoda kara nagany i Organizacja ta w piSmie z dnia 25 lutego 2019r. poinformowata pracodawce, ze wnosi
o anulowanie tej kary (k.8-9).

W dniu 1 marca 2019r. powdd otrzymal pismo od pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce (k.10).
Pozwane (...) (...) w K. D. posiada Statut (k.25-27, posiada tez Regulamin Pracy ( bezsporne).

A. Z. (1) zostala odwolania z funkeji dyrektora pozwanego (...), a od dnia 6 marca 2019r. p.o. Dyrektora pozwanego
(...) byta D. O. (k.24).

Umowa o prace laczaca pozwane (...) z powodem zostala rozwigzana z dniem 30 wrzeénia 2019r. ( zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: A. R.i A. P., ktére
to zeznania nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci, bo absolutnie zgodnie ze sobg opisuja stan faktyczny i nie sa — co
do istotnych element6éw sprzeczne z zeznaniami powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc. Rowniez i zeznania §wiadka
B. P. (1) zasluguja na obdarzenie ich wiara w caloSci, bo zgodne sa z zeznaniami Swiadka A. P. oraz zeznaniami powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc. Walorem wiarygodno$ci w caloéci sad obdarzyl zeznania $wiadka A. Z. (1), bo sg
zgodne z dokumentami ztozonymi do akt sprawy, a takze w czeéci sa one zgodne z zeznaniami powoda stuchanego w
trybie art. 299 kpc. Sad zeznan powoda jednak nie obdarzyt wiara w caloSci, w szczegoélnoSci sad nie dal wiary jego
zeznaniom w czesci, gdy twierdzil on, ze swoje wyjasnienia na piSmie zlozyl dopiero podczas rozmowy z dyrektor, bo
te zeznania sa nielogiczne, gdyz niezrozumialym dzialaniem dyrektor bytoby, aby zapraszala ona powoda na rozmowe
itam przedstawila mu pismo, w ktérym prosila o zlozenie przez niego wyjasnien, a potem zaraz jeszcze wystuchiwala
go ustnie. Natomiast w tym zakresie sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z., ktéra zeznala ze sporzadzenie na piSmie
tych wyjasnien przez powoda w dniu 15 lutego bylo wczedniejsze niz przeprowadzenie z nim tego dnia rozmowy i
po zapoznaniu sie przez nia z wyjasnieniami powoda zlozonymi na pi$mie, podjela ona zamiar nalozenia na powoda
za to zachowanie kary nagany i sporzadzila projekt tego pisma. Sad takze dat wiare zeznaniom A. Z., ze podczas tej
rozmowy wprawdzie miala juz przygotowane wczeéniej pismo nakladajace na powoda kare nagany, ale podpisala to
pismo dopiero, gdy w dniu 15 lutego wystuchala wyja$nien ustnych powoda, po zlozeniu ktérych nie zrezygnowala z
wymierzenia powodowi kary. Powdd za$ w swoich zeznaniach podal, Ze nie zwrocil uwagi kiedy dyrektor podpisywala
pismo nakladajace na niego kare, a wiec nie zaprzeczyl, iz bylo tak jak zeznala A. Z..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia, kare nagany. Przestankami odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika jest wiec jego
zachowanie bezprawne i naganne tj. niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, z powodu ktorego
pracodawca ma prawo uczyni¢ pracownikowi zarzut. Zatem to bezprawno$¢ i zawiniona przez pracownika nagannos$é
postepowania sg przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéw, przy czym wina jako przestanka
odpowiedzialno$ci porzadkowej wyraza sie w Swiadomym wyborze przez pracownika okreSlonego zachowania,
niezgodnego z postanowieniami pracodawcy.



Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 109 § 2 kp kara ta moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim
wystuchaniu pracownika. Tre$¢ tego przepisu interpretowana lgcznie z art. 110 kp, stanowiagcym o obowiazku
pracodawcy zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja
trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika, drugim - podjecie decyzji o
zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej
karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popekienia oraz pouczeniem o
mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejno$¢ czynno$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany
w art. 110 kp obowigzek zawiadomienia pracownika na pi$mie o zastosowanej karze, $wiadczy o tym, ze w sferze
decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy takze
decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z
punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika — art. 110 i art. 11281 kp istotne znaczenie ma chwila
zawiadomienia go na piémie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazkow pracowniczych
i dacie tego naruszenia oraz o mozliwosSci zgloszenia sprzeciwu. Wystuchanie pracownika musi wiec poprzedzac
zastosowanie wobec niego kary porzadkowej i jest to wymog kategoryczny, ktdrego przeznaczeniem jest umozliwienie
przedstawienia przez pracownika jego wersji wydarzen i w konsekwencji pelne wyjaénienie okoliczno$ci dokonanego
naruszenia. "Uprzednio$¢", w rozumieniu art. 109 § 2 kp oznacza, ze pracodawca po wystuchaniu pracownika nie
musi zastosowac kary porzadkowej nawet wtedy, gdyby miat przygotowany tekst decyzji o ukaraniu, bo moze jeszcze
ten tekst zniszczy¢, gdy uzna, ze wyshuchanie pracownika nie uzasadnia decyzji o ukaraniu. Przepisy nie zastrzegaja
szczegoblnej formy dla "wystuchania" pracownika przed zastosowaniem kary. Mozliwa jest wiec zar6wno forma ustna,
jak i pisemna.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z zeznan §wiadka A. Z. (1), a takze ze zlozonego pisma pracodawcy z dnia 15
lutego, zobowiazujacego powoda do zlozenia tego dnia wyjaénienia na piSmie, powod tego dnia zlozyl na pisémie swoje
wyjadnienia w ten sposob, ze najpierw sporzadzil pisemne wyjaéniania nanoszac swoj zapis na piSmie pracodawcy
- iz powrét ten zajal mu 4 godziny - ,biorac pod uwage wszystkie elementy podrozy, miasto, godziny szczytu”. Jak
wyzej podniesiono, sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z., ze sporzadzenie na pi$émie tych wyjasnien przez powoda
w dniu 15 lutego bylo wczeéniejsze niz przeprowadzenie z nim tego dnia rozmowy i Ze po zapoznaniu si€ przez nia z
tymi pisemnymi wyjasnieniami podjela ona zamiar nalozenia na powoda za to zachowanie kary nagany i sporzadzila
projekt tego pisma. Natomiast powdd przyznal i to jest najistotniejsze dla sprawy, ze wyjaénienia na pi$mie, a takze
wyjaénienia ustne, zlozyl w dniu 15 lutego, zanim otrzymat od A. Z. pismo nakladajace na niego kare nagany. Jak
juz wyzej podniesiono, sad dal wiare zeznaniom A. Z., ze podpisala ona przygotowane wczesniej pismo dopiero, gdy
w dniu 15 lutego wystuchala wyjaénien ustnych powoda, po zlozeniu ktérych nie zrezygnowala ona z wymierzenia
powodowi kary.

Zatem uznac nalezy, ze zanim 6wczesna dyrektor pozwanego (...) A. Z. wreczyla powodowi pismo nakladajace na
niego kare nagany, to uprzednio odebrala od niego wyjasnienia w formie pisemnej, a takze ustnej i potem dopiero
podpisala pismo zawierajace jej o§wiadczenie o ukaraniu powoda kara nagany.

Zebrany w sprawie material dowodowy, pozwala w ocenie sadu uznac, ze decyzja 6wczesnej dyrektor pozwanego (...)
o nalozeniu na powoda kary nagany z powodu nieprzestrzegania przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, polegajacej na nienalezytym wykonaniu w dniu 12 lutego 2019r. polecenia pracodawcy, dotyczacego
wyjazdu stuzbowego na trasie K. S.-K. D. w celu przewiezienia pracownikéw A. R. i A. P. na zajecia edukacyjne w
szkoly jezykowej w S. oraz z powrotem do K. D., ktére przejawialo sie tym, ze w trakcie powrotu ze S. do K. D.
bez polecenia, poinformowania i zgody pracodawcy oraz wbrew woli pracownika A. P., pow6d pojechal do miejsca
zamieszkania pracownika, kt6ry jest obecnie niezdolny do pracy i przekazal temu pracownikowi nieznane dokumenty,
byla uzasadniona, a takze podjeta zgodnie z przepisami prawa. Odpowiedzialnosé z art. 108 § 1 kp dotyczy naruszen
powinno$ci pracownika o charakterze porzadkowym, czyli zwigzanych z ustalong organizacja i porzadkiem pracy, czyli
naruszenie moze polegaé np. na nieprzestrzeganiu regul czasu pracy.



Przy zastosowaniu kary, zgodnie z art. 111 kp, bierze sie za$ pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj naruszenia obowiazkoéw
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy, a wiec przepis ten okresla, jakimi
przestankami pracodawca powinien sie kierowaé zaréwno przy decydowaniu o zastosowaniu kary porzadkowej, jak
i przy wyborze rodzaju kary porzadkowej, ktora zastosuje. Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej jest wiec
zachowanie pracownika bezprawne i naganne — niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisami przeciwpozarowymi, z powodu ktérego pracodawca ma prawo
uczynié¢ pracownikowi zarzut. Bezprawno$c¢ i zawiniona przez pracownika nagannoé¢ postepowania sa przestankami
odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikow. Wina jako przeslanka odpowiedzialnoéci porzadkowej wyraza sie w
Swiadomym wyborze przez pracownika okre$lonego zachowania, niezgodnego z postanowieniami regulaminu pracy,
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisami przeciwpozarowymi, zasadami wspolzycia spolecznego. Wina
jest konieczng przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika.

Poza sporem jest, ze pow6d w dniu 12 lutego, w trakcie odbywania podrézy stuzbowej, wiozac jako kierowca
samochodu stuzbowego, innego pracownika (...).P., zdecydowal samodzielnie, wrecz samowolnie o tym, ze w drodze
powrotnej wydluzy czas podrozy stuzbowej, bo zamiast z L. pojecha¢ bezposrednio do K. D. wybrana przez siebie
trasg, to zdecydowal, ze pojedzie wraz z A.P., bez uzyskania od niej zgody, do prywatnego domu B.P. w swojej sprawie
prywatnej t.j. po to, aby przekazaé jej swoje prywatne dokumenty. Na miejscu za$ okazalo sie, ze nie nastgpi tylko
samo zostawienie przez powoda dokumentow, ale doszlo tam do spotkania towarzyskiego trwajgcego ok. 1,5 godz.,
na ktore to spotkanie powod przystal i to on decydowal o czasie jego trwania. Tymczasem obowigzkiem powoda tego
dnia wydanym jemu przez dyrektor (...) bylo, aby pokonat on jako kierowca samochodu stuzbowego trase K. S. — K.
D. i co jest oczywistym, aby uczynil to w godzinach niezbednych do wykonania tego zadania. Jak sam powo6d wpisal
w rozliczeniu kosztéw podrézy, przejazd poranny na trasie K. S. zajal jemu 2 godz. 15 min. i oczywistym jest, ze
mniej wiecej taki sam czas powinien zaja¢ mu przejazd na trasie S.- K. D.. Zatem skoro powdd wyjechal ze S. o godz.
14.35., to w K. powinien by¢ najpdzniej ok. godz.17.00. Powod, podejmujac sam taka decyzje nie tylko nie zapytal
uprzednio pracodawcy o pozwolenie na to, aby w trakcie wyjazdu stuzbowego zajechaé¢ do B. P. i pozosta¢ w tym
miejscu na czas powyzej 1 godziny, ale co jest zupelnie niezrozumialym i zdumiewajacym zachowaniem, nie zapytat
o zgode takze i pracownice (...), ktora wiozt A.P.; wrecz nie chciat jej powiedzieé¢, dlaczego zmienia zaplanowang
weczedniej przez niego trase powrotna przez N. i jedzie w ul. (...), méwigc A.P., ze zobaczy ona gdzie jada. Nagannym
wiec zachowaniem powoda nie byl fakt, ze przy okazji stuzbowych obowigzkéw, niejako po drodze, zajechal do
kolezanki z pracy, nieobecnej z powodu choroby w pracy, w celach prywatnych, bo takie zachowanie byloby oczywiscie
akceptowalne, gdyby po pierwsze powdd zapytal dyrektor, czy moze po drodze zajecha¢ w sprawach prywatnych, ale
przede wszystkim jego postepowanie wobec pracownicy (...), ktéra wraz z nim byta w tej podrozy stuzbowej, polegajace
na tym, ze postawil swoja kolezanke z pracy przed faktem dokonanym, bo nie zapytat jej, czy zgadza sie ona, aby
wracajac ze L. zajechac do B. P., wrecz powdd byl tajemniczy i mimo jej pytan nie powiedzial w ogdle gdzie i do kogo
jada. Nagannym wiec bylo to, ze pod absolutnie samowolnie, wbrew zdrowemu rozsadkowi, wbrew zasadom po prostu
bycia kolezeniskim, bez zapytania sie o zdanie A.P., podjal on decyzje, iz zajedzie do B. P.. Ta wizyta zreszta trwala,
za aprobatg powoda do$¢ dlugo i w ten spos6b czas powrotu przedluzyl sie prawie o 2 godziny. Faktycznie racje ma
powdd, ze A. P. skorzystala z go$ciny B.P., poczestowala sie przygotowanym ciastem i herbata, ale to i zmienia faktu, ze
ta wizyta w prywatnym domu B.P. odbyla sie wbrew woli A.P., a jej wejécie do tego domu i skorzystanie z poczestunku
bylo tylko przejawem dobrego wychowania. To powdd byt dysponentem samochodu stuzbowego i to on odpowiadal
za to, aby on i A.P. wrdcili z tego wyjazdu stuzbowego o godzinie uzgadniajacej taki powroét. A.P., jak zeznala, miala
inne plany tego dnia, nie byta zadowolona z faktu, ze wbrew jej woli, uczestniczy w spotkaniu w prywatnym domu i
jak zeznala, a jej zeznania potwierdzila B.P., po pewnym czasie naklaniala powoda do wyjscia od B. P.. Powdd tego
dnia zadecydowat nie tylko za siebie, tylko takze i za obca osobe A.P., ktéra niejako przymusit do tego, aby tego dnia
uczestniczyta w spotkaniu prywatnym, o ktérym nie wiedziala i aby wrdcila z wyjazdu znacznie p6zniej niz planowala.

Powod zatem $wiadomie dokonal wyboru swojego zachowania, zaprezentowanego przez niego tego dnia, ktore to
zachowanie bylo niezgodne z poleceniem pracodawcy, naruszalo porzadek i organizacje pracy przyjeta w (...), a to
zachowanie cechowala jego bezprawnos¢ i zawiniona przez niego nagannos$¢ postepowania.



Zatem uznaé nalezy, ze powdd nienalezycie wykonal w dniu 12 lutego 2019r. polecenie pracodawcy, ktory zlecit mu
wykonanie samochodem stuzbowym przejazdu na trasie K. S. w celu przewiezienia pracownikéw (...) A. R.iA. P. do
S., aby tam przeprowadzily zajecia edukacyjne w szkole jezykowej w S. oraz powrotu ze S. do K. D., a to nienalezyte
zachowanie powoda polegalo na tym, ze w trakcie powrotu ze S. do K. D., bez polecenia, poinformowania i zgody
pracodawcy oraz wbrew woli pracownika A. P., pojechal do miejsca zamieszkania B.P., przez co wyjazd stuzbowy jego
i A.P. przedluzyt sie o prawie 2 godziny.

W ocenie sadu, takie absolutnie naganne zachowanie powoda oraz fakt, ze powo6d podawal pracodawcy inne
przyczyny swojego zachowania w wersji pisemnej i ustnie, a nade wszystko brak refleksji nad swoim zachowaniem,
nie mogt pozosta¢ bez zadnych konsekwencji pracowniczych. Wskazac jeszcze nalezy, ze w przepisie art. 111 kp
okre§lone zostaly najwazniejsze ("w szczegolno$ci") kryteria doboru kary odpowiednio do stopnia i charakteru
konkretnego przekroczenia porzagdkowego pracownika. Do okolicznoéci, ktérymi powinien kierowaé sie pracodawca
przy wyborze kary porzadkowej, nalezy: rodzaj naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, stopien winy pracownika
oraz jego dotychczasowy stosunek do pracy. Jak juz wyzej podniesiono, powod §wiadomie zdecydowal, ze tego dnia
nie wykona on swoich obowigzkéw pracowniczych zgodnie z poleceniem pracodawcy, ze bezprawnie, wbrew woli
drugiego pracownika, naruszy porzadek i organizacje pracy przyjeta w (...), bo nie wrdci ani on ani A.P. z wyjazdu
shuzbowego o godzinie, o ktérej powinni. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze takie jego zachowanie, majace bezposredni
wplyw na sytuacje innego pracownika (...).P., ktéra nie zostala zapytana przez powoda o to czy wyraza ona zgode na
pojechanie do B. P. w trakcie wyjazdu stuzbowego, a nawet nie zostala przez niego poinformowana o takim zamiarze,
bylo nadzwyczaj naganne.

Zatem, w ocenie sadu, decyzja pozwanego pracodawcy o nalozeniu na powoda kary wlaénie nagany, byla uzasadniona.
Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych, sad moze nie obciaza¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja
tu wlasnie zaistniala. Powod, pozostaje obecnie bez pracy, a decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej, niewatpliwie byl subiektywnie przekonany o zasadnoéci swego roszczenia.



