Sygn. akt IV P 280/18

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Putawach
sprawy z powbdztwa: M. H., B. B. (1), B. B. (2),A. J., U. K., B. M. (1), B. M. (2), T.P.E.P,, W. P, K. S, M. S.i A. W.
przeciwko (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.

o sprostowanie §wiadectw pracy

1. Prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce T. P. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt g4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

2. Prostuje Swiadectwo pracy wydane powddce B. M. (1) przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w
S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu,
a wpisanie: o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy - art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz.

1474);

3.Prostuje $wiadectwo pracy wydane powodce M. H. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt g4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

4.Prostuje §wiadectwo pracy wydane powodce K. S. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

5. Prostuje $§wiadectwo pracy wydane powodce U. K. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy



- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

6.Prostuje $wiadectwo pracy wydane powodce B. B. (2) przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S.
( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu,
a wpisanie: o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy - art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz.
1474);

7. Prostuje Swiadectwo pracy wydane powodce E. P. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

8.Prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce M. S. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

9. Prostuje $wiadectwo pracy wydane powodce B. M. (2) przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w
S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu,
a wpisanie: o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy - art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz.

1474);
10. Umarza postepowanie w sprawie z powddztwa B. M. (2) w pozostalym zakresie;

11. Prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce A. W. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

12. Umarza postepowanie w sprawie z powodztwa A. W. w pozostalym zakresie;

13. Prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce W. P. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 81 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

14. Umarza postepowanie w sprawie z powodztwa W. P. w pozostalym zakresie;

15. Prostuje Swiadectwo pracy wydane powddce A. J. przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w S. ( obecnie
(...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie:
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
- art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z



pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474) oraz w pkt 6.5
poprzez wykre$lenie zapisu: ,, od 15-04-1987 do 13-02-1988” a wpisanie: ,,0d 15-04-1987 do 01-02-1988”;

16. Umarza postepowanie w sprawie z powodztwa A. J. w pozostalym zakresie;

17. Prostuje $wiadectwo pracy wydane powddce B. B. (1) przez pozwane (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w
S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K.) w jego pkt 4a poprzez wykreSlenie istniejgcego tam zapisu,
a wpisanie: o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy - art. 30 §1 pkt 2 kp w zw z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( tj. Dz.U. z 2016r. poz.

1474);
18. Umarza postepowanie w sprawie z powodztwa B. B. (1) w pozostalym zakresie;

19. Zasadza od (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. w K. na rzecz kazdej z powddek tj.: B. B. (1), M. H., B. B. (2), A. J.,
U.K,B.M.(1),B.M.(2), T.P.E.P,, W.P,,K. S., M. S.i A. W. kwoty po 120 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 280/18 powddka B. B. (1) wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupeknienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw”, a takze sprostowania tego Swiadectwa
pracy w pkt 2 poprzez wpisanie takze stanowiska pracy: pielegniarka operacyjna.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 283/18 powddka T. P. wnosita o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupehienie zapisu w pkt 4 tegoz $wiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw”.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 283 /18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 284/18 powddka A. J. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupekienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw”, a takze sprostowania tego $wiadectwa
pracy w pkt 2 poprzez wpisanie takze stanowiska pracy: pielegniarka anestezjologiczna oraz w pkt 6.5 poprzez
zapisanie okresu trwania urlopu wychowawczego - od 15.04.1987r. do 1.02. 1988 i w pkt 6.11. poprzez wpisanie, iz
wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych .

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 284/18 zostala polaczona do lgcznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 285/18 powodka W. P. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupeknienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach



rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw”, a takze sprostowania tego $wiadectwa
pracy w pkt 2 poprzez wpisanie takze stanowiska pracy: pielegniarka operacyjna.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 285/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 286/18 powodka B. M. (1) wnosila o sprostowanie §wiadectwa
pracy wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.)
poprzez uzupelnienie zapisu w pkt 4 tegoz $wiadectwa przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania
umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania stosunko6w pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw”.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 286/18 zostala polaczona do lgcznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 287/18 powddka A. W. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupeknienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow”, a takze w pkt 5 poprzez wpisanie, ze
powodce przystuguje 2 dni ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 287/18 zostala polaczona do lgcznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 288/18 pow6dka M. H. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupeknienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow”.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 288/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawg IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 289/18 powoddka K. S. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupehienie zapisu w pkt 4 tegoz $wiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw”.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 289 /18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 290/18 powo6dka U. K. wnosita o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupekienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 290/18 zostala polaczona do lgcznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.



W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 291/18 powodka B. B. (2) wnosila o sprostowanie $§wiadectwa
pracy wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.)
poprzez uzupelnienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow”.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 291/18 zostala polaczona do facznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 292/18 powodka E. P. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupelnienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 292 /18 zostala polaczona do lgcznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 293/18 powddka M. S. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) poprzez
uzupehienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 293/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

W pozwie z dnia 30 listopada 2018r. w sprawie IVP 295/18 powodka B. M. (2) wnosila o sprostowanie $§wiadectwa
pracy wydanego jej przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.)
poprzez uzupelnienie zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, a takze w pkt 5 poprzez wpisanie,
ze powoddce przystuguje 11 dni ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018r. sprawa IVP 295/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawa IVP 280/18.

Pozwany (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. ( obecnie (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w K.) w odpowiedzi na
pozew o$wiadczyl, ze pow6dztw nie uznaje i wnosi o ich oddalenie, a takze nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu
w przypadku nieoddalenia powodztw.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. pelnomocnik kazdej z powodek podtrzymywal zadania sprostowania §wiadectw
pracy wydanych powodkom przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. poprzez uzupelienie zapisu w pkt 4
Swiadectw pracy przez wpisanie ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r.; natomiast o§wiadczyl, ze w przypadku powodek: A. W. i
B. M. (2), to cofa ich Zadania co do sprostowania §wiadectw pracy w pkt 5 i zrzeka sie tego roszczenia, a w przypadku
powddek : W. P.iB. B. (1), to cofa powodztwa co do sprostowania §wiadectw pracy w pkt 2 i zrzeka sie tych roszczen.
Powddka A. J. o§wiadczyla na tej rozprawie, ze domaga sie sprostowania §wiadectwa pracy w jego pkt 41 6.5., a cofa
zadanie co do sprostowania §wiadectwa pracy w pkt 2 i 6.11. i zrzeka sie tego roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powédki: B.B. (1), T.P.,,A.J,, W.P.,B.M. (1), A.W.,M. H,,K. S., U.K,, B. B. (2), E. P., M. S. i B. M. (2) zatrudnione
byly w pozwanym (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S., a swoja prace wykonywaly w Szpitalu w R., prowadzonym
przez pozwang spolke ( bezsporne).

W ostatnich dniach pazdziernika 2018r., kazda z powo6dek otrzymala od pozwanego pracodawcy o$§wiadczenie woli
nazwane ,Rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia”, z ktdrego to o§wiadczenia wynikalo, ze
prezes zarzadu pozwanej spotki rozwiazuje z kazda z powddek umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
a rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu likwidacji stanowiska pracy z dniem 31 pazdziernika 2018r. Dalej
pracodawca napisal, ze przyczyna likwidacji stanowiska pracy jest wypowiedzenie z dnia 17.10. 2018r. przez (...)
Oddzial Wojewddzki (...) -u umowy na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w
S., ktore pracodawca otrzymal w dniu 23.10.2018r. Bioragc pod uwage trudna sytuacje finansowa spokki (...) Sp. z o.o.
nie ma mozliwoS$ci zastosowania kodeksowego wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
poniewaz (...) Oddzial Wojewodzki (...) — nie przewidzial okresu karencji wypowiedzenia i rozwiazal umowe o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z dniem 31.10.2018r. ( k.81).

Szpital w R. prowadzony przez pozwana spotke faktycznie z dniem 1 listopada 2018r.zaprzestal swojej dziatalnosci
(k.51).

Na dzien 31 pazdziernika 2018r. rachunek zyskow i strat pozwanej sp6lki sporzadzony przez Dyrektora Finansowego
Glownego Ksiegowego A. P. wykazal strate - 3.437.521,56 zt (k.42) .

Od dnia 1 listopada 2018r. kazda z powddek przestala by¢ pracownikiem pozwanej sp6tki i na poczatku listopada
sporzadzone zostaly §wiadectwa pracy, wyslane droga pocztowa do powodek i kazda z nich otrzymala §wiadectwo
pracy, w ktérym min. wpisano w pkt 4, ze stosunek pracy rozwiazal sie przez oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na likwidacje miejsca pracy (k.4, k.5 akt sprawy IVP
283/18, k. 4 akt sprawy IVP 284/18, k. 4 akt sprawy IVP 285/18, k. 4 akt sprawy IVP 286/18, k. 3 akt sprawy IVP
287/18, k. 4 akt sprawy IVP 288/18, k.4-5 akt sprawy IVP 289 /18, k.4 akt sprawy IVP 290/18, k.4 akt sprawy IVP
291/18, k.4 akt sprawy IVP292 /18, k.6-7 akt sprawy IVP 293/18, k.5-6 akt sprawy IVP295 /18.

Kazda z powo6dek w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wniosta do pracodawcy wniosek o sprostowania
wydanego §wiadectwa pracy i tak:

-B. B. (1), A. W., U. K. i B. M. (2) we wnioskach domagaly sie sprostowania §wiadectw pracy poprzez zmiane zapisu
w pkt 4 przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez
pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (k.5, k.5 akt sprawy IVP 287/18, k.5 akt sprawy IVP 290/18, k.7 akt sprawy
IVP 295/18);

- T. P, B. B. (2), E. P. i M. S. we wnioskach domagaly sie sprostowania Swiadectw pracy poprzez zmiane zapisu
w pkt 4 przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracodawcy oraz w pkt 6 poprzez zapisanie, ze przystuguje im ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k.3 akt sprawy IVP 283/18, k.6 akt sprawy IVP 291/18, k.5 akt sprawy IVP
293/18);

-A. J. we wniosku domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez zmiane zapisu w pkt 4 tegoz §wiadectwa przez
wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce
w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw, a takze sprostowania tego Swiadectwa pracy w pkt 6.5 poprzez zapisanie okresu trwania
urlopu wychowawczego i co do zapiséw odnosnie urlopu wypoczynkowego (k.5 akt sprawy IVP 284/18);



-W. P. we wniosku domagala sie zmiany zapisu w pkt 3 poprzez wpisanie, ze wykonywala tez prace na stanowisku
pielegniarki operacyjnej, sprostowania Swiadectwa pracy poprzez zmiane zapisu w pkt 4 tegoz $wiadectwa przez
wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce
w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania stosunkoéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw oraz w pkt 6 poprzez zapisanie, ze przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 17 dni (k.6 akt sprawy IVP 285/18);

- M. H. we wniosku domagala sie zmiany zapisu w pkt 3 poprzez wpisanie, ze wykonywala tez prace na stanowisku
zastepcy ordynatora oddzialu dzieciecego, wpisania prawidlowej daty urodzenia- pkt 1, sprostowania §wiadectwa
pracy poprzez zmiane zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania
umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow oraz w pkt 6 poprzez zapisanie,
ze przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 6 dni (k.5 akt sprawy IVP 288/18);

- K. S. we wniosku domagala sie zmiany zapisu w pkt 2 co do imienia matki, sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
zmiane zapisu w pkt 4 tegoz Swiadectwa przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw oraz w pkt 6.5 poprzez zapisanie, ze
wykorzystala urlop wychowawczy (k.6 akt sprawy IVP 289/18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt spraw, a wskazanych wyzej dokumentoéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadania powédek: B. B. (1), T. P., A. J., W. P, B. M. (1), A. W, M. H., K. S., U. K., B. B. (2), E. P., M. S.i B. M. (2)
sprostowania Swiadectw pracy wydanych im na poczatku listopada 2018r. przez (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0.
w S. ( obecnie w K.) poprzez zmiane zapisu w pkt 4 tych Swiadectw przez wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegdlnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw”, zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2 kp w Swiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnief pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Swiadectwo pracy musi
zawiera¢ dane opisane w treéci rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 30 grudnia 2016

r. w sprawie $wiadectwa pracy (Dz.U z 2016, poz. 2292). Zgodnie za$ z § 2" art. 97 kp, pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Z dokumentéw ztozonych do akt sprawy wynika, ze kazda z powddek w terminie wskazanym wyzej, wystapila do
pozwanego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie otrzymanego $wiadectwa pracy w jego pkt 4, a z treSci tresci
odpowiedzi na pozew zlozonej przez pracodawce nie wynika, izby ktérakolwiek z powodek uchybita temu terminowi.
Poza sporem tez jest, ze pozwany pracodawca, po otrzymaniu tych wnioskéw, nie sprostowal zadnej z powddek
Swiadectwa pracy w tym zakresie i nie zawiadomil ich, ze odmawia sprostowania Swiadectw pracy w tym zakresie.
Zatem wystapienie przez kazda z powodek z przedmiotowym pozwem do tut. sadu w dniu 30 listopada 2018r. odbylo

sie z zachowaniem terminéw okreélonych w art § 2" art. 97 kp.

Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé¢ zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu faktycznym. Zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktéorym pracownik méglby weryfikowac zgodnosé z prawem tych



czynnoéci (wyr. SN z 15.12.2009 r. w sprawie II PK 156/09). Swiadectwo pracy nie zawiera o$wiadczen woli lecz
wylacznie oéwiadczenia wiedzy. Nie zawiera elementéw ocennych, tylko fakty wskazane w art. 97 KP. Ani nie tworzy,
ani nie pozbawia praw podmiotowych (wyr. SN z: 20.2.1991 r. w sprawie I PR 422/90).

Poza sporem, ze stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 pazdziernika 2018r., a do rozwigzania
tego stosunku pracy doszlo w wyniku jednostronnej decyzji pozwanego pracodawcy nazwanej przez skladajacego
to jednostronne o$wiadczenie woli wobec kazdej z powodek ,,Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia”, z ktérego to oSwiadczenia wynika, ze prezes zarzadu pozwanej spolki rozwiazuje z kazda z powddek
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu likwidacji
stanowiska pracy z dniem 31 pazdziernika 2018r. Dalej jednakze pracodawca napisal, ze przyczyna likwidacji
stanowiska pracy kazdej z powodek jest wypowiedzenie z dnia 17.10. 2018r. przez (...) Oddzial Wojewddzki (...) -
u umowy na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S., ktore pracodawca
otrzymal w dniu 23.10.2018r., a biorgc pod uwage trudna sytuacje finansowa spo6tki (...) Sp. z 0.0. nie ma mozliwo$ci
zastosowania kodeksowego wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, poniewaz (...)
Oddzial Wojewodzki (...) — nie przewidzial okresu karencji wypowiedzenia i rozwigzal umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z dniem 31.10.2018r.

Zatem w treSci tych oS§wiadczen woli zlozonych wobec kazdej z powddek pozwany pracodawca wyraznie wskazywal,
ze ma $wiadomo$¢, iz w przypadku rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji stanowisk pracy zajmowanych
przez powodki, pracodawca winien zlozy¢ wobec takiego pracownika o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o
prace, czyli z zachowaniem kodeksowego przystlugujacego danemu pracownikowi okresu wypowiedzenia, ale w tych
przypadkach, wedlug pracodawcy, bylo to niemozliwe z powodu tego, ze NFZ rozwigzat z pozwang sp6tka umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z dniem 31.10.2018r., nie przewidzial okresu
karencji wypowiedzenia, a o tym rozwigzaniu umowy spo6tka dowiedziala sie 23 pazdziernika 2018r.

Kodeks pracy w art. 30 §1 stanowi, ze umowa o prace rozwigzuje sie na skutek zgodnych o$wiadczen woli stron
stosunku pracy — za porozumieniem lub w nastepstwie o§wiadczenia woli jednej ze stron, pracodawcy lub pracownika.
Art. 30 § 1 pkt 2 kp przewiduje ze umowa o prace moze rozwigzac sie wobec zlozenia o§wiadczenie jednej ze stron,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czyli rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Z kompetencji do
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem moga skorzystaé zar6wno pracownik, jak i pracodawca. Jest to prawo
ksztaltujace przystugujace stronom stosunku pracy. Natomiast zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 kp umowa o prace rozwiazuje
sie przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy w tym trybie jest
jednostronng czynno$cia prawng, ktéra powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w ktérym o§wiadczenie woli
dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia. Z kompetencji tej moze skorzysta¢ zar6wno
pracodawca, jak i pracownik. Pracodawca moze rozwiaza¢ umowe bezzwlocznie z winy pracownika — art. 52 kp lub z
przyczyn przez pracownika niezawinionych, a przewidzianych w art. 53 kp. Z kolei pracownik moze skorzystaé z tego
trybu w razie zaistnienia przeslanek z art. 55 kp.

Pozwany pracodawca za$ zastosowal w tym przypadku mieszanke tych dwoch sposobow rozwiazania stosunku pracy
tj. rozwigzal umowy o prace bez wypowiedzenia, ale przyczyny jakie nim kierowaly przy podejmowaniu decyzji
o rozwigzaniu z kazda z powbdek stosunku pracy, to byly to przyczyny stanowiace o rozwigzaniu tej umowy za
wypowiedzeniem. Jak ustalono, Szpital w R. prowadzony przez pozwana spotke faktycznie z dniem 1 listopada 2018r.
zaprzestal swojej dzialalnoéci, nastgpito to faktycznie wobec wypowiedzenie z dnia 17.10. 2018r. przez (...) Oddzial
Wojewddzki (...) -u umowy na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. z
dniem 31 paZdziernika 2018r. Jednakze ten fakt nie oznacza, ze stosunek pracy z pracownikami dotgd wykonujacymi
prace w Szpitalu w R. zakoniczyt sie w trybie natychmiastowym z dniem 31 pazdziernika 2018r.

W ocenie sadu wiec, rozwiazanie stosunku pracy z kazda z powodek nastapilo w dniu 31 pazdziernika 2018r.-
bo to jest fakt, ale zapis w tym S$wiadectwie, ze stosunek pracy rozwigzal sie przez oSwiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na likwidacje miejsca pracy, w Swietle
ustalonego stanu faktycznego i majac na uwadze wskazane wyzej przepisy kodeksu pracy, nie moze sie ostac,



bo pozostawienie tak sformulowanego zapisu w tre$ci §wiadectwa pracy niezgodnego wprost z przepisami prawa,
uniemozliwialoby pracownikom poslugiwanie sie tym Swiadectwem pracy wobec innych pracodawcéw czy organu
emerytalno-rentowego. Oczywistym jest bowiem, ze przepisy prawa nie przewidzialy takiego sposobu rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem tj. w trybie natychmiastowym, czyli bez wypowiedzenia, z powodu likwidacji miejsca
pracy tego pracownika.

Zatem w ocenie sadu, majac na uwadze, ze Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé¢ zdarzenia
i czynno$ci w znaczeniu faktycznym, to sprostowanie tych $wiadectw pracy w zakresie sposobu rozwigzania
umowy o prace, nie jest ustalaniem prawidlowoSci dzialan pozwanego pracodawcy, bo z tresci tych o$§wiadczen
woli skierowanych wobec powbddek wynika, ze pracodawca ma $wiadomo$é, iz wedlug kodeksu pracy powinien
wypowiedzie¢ powddkom w tej sytuacji umowy o prace, a tego nie czyni tylko i wylacznie z uwagi na zaistnialg trudna
sytuacje finansowa spolki (...) Sp. z 0.0. wobec tego, ze (...) Oddzial Wojewddzki (...) nie przewidzial okresu karencji
wypowiedzenia i rozwigzal umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym z dniem
31.10.2018r.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze do rozwigzania stosunkéw pracy lgczacych powodki z pozwang spétka doszlo na skutek
wypowiedzenia uméw o prace dokonanych przez pracodawce wobec kazdej z powddek.

Przyczyna za$ rozwiazania stosunku pracy z kazda z powddek jest wprost przyczyna opisang w art. 1 ust 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474). Przepis ten stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Zgodnie z art. 10 ust 1 przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art 1. W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz aktualne brzmienie art. 1 ust
1 ustawy rézni sie w swoim brzmieniu od tego, jakie zamieszczone bylo w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia
28 grudnia 1989r. i nowe brzmienie ustawy nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy
katalog lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastapiono w niej ogdlnym zwrotem
»przyczyn niedotyczacych pracownika”. Juz tylko z tytulu obecnie obowiazujacej ustawy wynika, ze stosowanie jej
przepiséw jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a
nie jak poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy moga dotyczyé
zaréwno pracodawcy (jego szeroko rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np. niewywiazywanie sie z obowigzkow
pracowniczych). Przyczynami niedotyczacymi pracownika sg wszystkie okoliczno$ci niezwiazane z jego cechami
psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace
po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie
pracownika, a ktore jednak stanowia wylgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika
(np. wyroki z 24 marca 2011 r. w sprawie I PK 185/10). Pamietaé¢ nalezy, ze przyczyny niedotyczace pracownika
stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy wtedy, gdy bez zaistnienia tych przyczyn, nie
zostalaby przez pracodawce podjeta indywidualna decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy.

Niewatpliwie, z tre$ci uzasadnienia pism rozwigzujacych umowy o prace z kazda z powddek wynika, ze wylgczna
przyczyna likwidacji miejsca pracy kazdej z powodek jest wypowiedzenie z dnia 17.10.2018r. przez (...) Oddzial
WojewddzKi (...) -u umowy na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S., ktore
pracodawca otrzymat w dniu 23.10.2018r. Zatem oczywiScie jest to przyczyna, choé by¢ moze niezalezna od pozwanego
pracodawcy, to jednak niedotyczgca pracownika.

Wobec tego sad w pkt: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15, i 17 wyroku sprostowal Swiadectwa pracy wydane kazdej z
powodek przez pozwany (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w pkt 4a poprzez wykreslenie istniejgcego tam wadliwego,
bo niezgodnego z bezspornym stanem faktycznym i przepisami kodeksu pracy zapisu, a wpisanie: ,o$wiadczenie



pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy- art. 30 §1 pkt 2
kp wz w. z art. 1 ust 1 ustawy u z 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn. DzU z 2016 1., poz. 1474)”.

Sad takze sprostowal, jezeli chodzi no powddke A. J., §wiadectwo pracy wydane jej przez pozwana spotke w pkt 6.5
— poprzez wpisanie prawidlowego okresu trwania urlopu wychowawczego - od 15.04.1987r. do 1.02.1988r. a nie do
13.02.1988r.

Sad umorzyt postepowanie w pkt 12 i 10 wyroku co do zadania powbdek: A. W. i B. M. (2) w zakresie ich zadania
sprostowania §wiadectw pracy w pkt 6.5., bo w tym zakresie zadania te zostaly cofniete przez ich pelnomocnika, ktéry
takze zrzekt sie tych roszczen. Takze sad w pkt 14 i 18 wyroku umorzyl postepowania w zakresie zgdan powodek: W.
P.1iB. B. (1) w zakresie sprostowania $§wiadectw pracy w pkt 2, bo zadania te zostaly cofniete przez ich pelnomocnika,
ktory takze zrzekl sie tych roszczen. Nadto sad umorzyl postepowanie w pkt 16 wyroku tj. co do zgdania powodki A.
J. sprostowania §wiadectwa pracy w pkt 2 i 6.11., bo powddka cofnela w tym zakresie powodztwo i zrzekla sie tego
roszczenia. Umorzenie postepowan w zakresie cofnietych zadan, ktdre to cofniecia potaczone byly ze zrzeczeniem sie
roszczen, uzasadnia przepis art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c. i 469 kpc.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015r, poz. 1800).
Pozwany pracodawca do odpowiedzi na pozew dolgczyl dokumenty finansowe $wiadczace o sytuacji finansowej
pozwanej spolki tj. dolaczony zostal rachunek zyskow i strat (k.42), wykazujacy na koniec pazdziernika 2018r. wieksza
strate niz w roku poprzednim, a takze szereg dokumentow o zajeciu rachunku bankowego pozwanej spolki (k. 43-50).
Zatem na pewno sytuacja finansowa pozwanej sp6lki jest trudna i majac to na uwadze a takze przepis art. 10982 kpc,
sad zasadzil na rzecz kazdej z powodek minimalng stawke przewidziana w w/w przepisach.
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