Sygn. akt IV P 174/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko L. N.
o ryczalt za noclegi, diety oraz zwrot kosztéw badan lekarskich

1.Zasadza od pozwanego L. N. na rzecz powoda G. S. kwote 331 zl (trzysta trzydzieSci jeden zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
3.Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.Nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2018r. powdd G. S. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego L. N. kwot: - 3137,50 Euro
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem ryczaltu za noclegi
na terenie: Niemiec, Belgii Holandii, Irlandii, Francji, Ukrainy, Litwy , - 1950 (...) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem ryczaltu za noclegi na terenie Wielkiej Brytanii
i kwoty 1681 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty, na ktora
to kwote sklada sie kwota 1350 zl tytulem diet w czasie podrozy krajowych i kwota 331 zl tytutem zwrotu kosztow
przeprowadzonych przez powoda badan lekarskich.

Pozwany L. N. pierwotnie powddztwa nie uznawal w zadnym zakresie i wnosil o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019r. pozwany uznal powddztwo co do kwoty 331 zl tytulem zwrotu kosztow
przeprowadzonych przez powoda badan lekarskich i psychologicznych; w pozostalym zakresie pow6dztwa nadal nie
uznawal i wnosil o jego oddalenie. .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany L. N. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) E. N. w K. D. min. w zakresie transportu drogowego
towarow (k.29).



Powod G. S. zawart umowe o prace z pozwanym L. N., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) £. N.
w K. D. od dnia 13 czerwca 2016r. na czas okre$lony do dnia 14 wrze$nia 2016r., w charakterze kierowcy mechanika,
a jako miejsce wykonywania pracy wskazano Polska i Europa (k.12). W treéci tej umowy wpisano, ze powod bedzie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1850 zl plus 20 % godziny nocne (k.12,84).

W dniu 1 lipca 2016r. zawarto aneks do tej umowy o prace, w ktérym wpisano ze wynagrodzenie powoda wynosi 2222
zI miesiecznie i sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego 1503 zl, ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych 372
z}, ryczaltu za prace w porze nocnej 117 zl, wynagrodzenia za dyzur 230 zl. (k.13).

Z dniem 5 lipca 2016r. strony stosunku pracy zawarly porozumienie zmieniajgce i zmienily postanowienia umowy
o prace dotyczace naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej, ktére od tego dnia otrzymuja tres$é: 1. z tytulu podrézy
stuzbowej krajowej, pracownikowi przystuguje dieta oraz ryczalt za nocleg w wysokos$ci okreslonej w Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, 2. Z tytulu
podroézy stuzbowej zagranicznej pracownikowi przystuguje: a/ dieta w wysokoSci 30 euro za kazda dobe podrozy, b/
ryczalt za kazdy noclegi w wysokosci okre§lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej ( k.51).

W dniu 15 wrze$nia 2016r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016r. i zgodnie
z ta umowa, powdd mial dalej pracowac jako kierowca na terenie Unii Europejskiej, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem w wysokoS$ci: wynagrodzenie zasadnicze 1503 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych 372
zl, ryczalt za prace w porze nocnej 117 zl, wynagrodzenie za dyzur 230 zl. (k.14,86).

Od dnia 1 stycznia 2017r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony i zgodnie z t3 umowa, powod mial
dalej pracowac jako kierowca na terenie Unii Europejskiej, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w
wysokoSci: wynagrodzenie zasadnicze 1735 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych 413 zl, ryczalt za prace w
porze nocnej 30 zl, wynagrodzenie za dyzur 265 zt. (k.15, 85).

Powod w okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie wskazane w tresci kolejnych zawieranych uméw o prace
i fakt odbioru tych pieniedzy powdd kwitowal swoim podpisem na listach plac ( zeznania pozwanego sluchanego w
trybie art. 299 kpc k.151v-152, listy plac - koperta k.149). Za ostatnie miesigce pracy powoda w firmie u pozwanego,
gdy powod nie wykonywal juz podrozy stuzbowych, tj. za maj i czerwiec 2017r. pozwany wyplacit powodowi przekazem
pocztowym kwoty wynagrodzenia wynikajace z umowy o prace (k.136, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299
kpc).

W okresie zatrudnienia u pozwanego powod odbyl podroéze stuzbowe w okresach: - od 13.06-24.06.16, od 27.06 do
1.07.16, od 5.07 do 28.07.16 , od 3.08. do 18.08.16, 0od 22.08. do 24.08.16, 0d.19.09. do 29.09.16, od 2.10. do 20.10.16,
od 4.11.do 12.11.16, od 15.11.do 25.11.16, od 29.11.do 9.12.16, od 12.12.do 23.12.16, od 10.01.do 25.01.17, od 2.02. do
10.02.17, od 12.02. do 15.02.17, od 19.02. do 2.03.17, od 7.03. do 20.03.17, od 23.03.do 1.04.17, od 5.04.do 14.04.
17 i do panstw UE wskazanych w rozliczeniach sporzadzonych przez biuro rachunkowe, a w kazdym z tych panhstw
przebywal liczbe déb, takze wskazang w tych rozliczeniach - koperta k.149 (zeznania stron shuchanych w trybie art.
299 kpc k.151v-152).

Po powrocie z kazdej trasy, pozwany wyplacal powodowi ,do reki”, zanim jeszcze biuro rachunkowe przedstawilo
szczegbdlowe rozliczenia danego wyjazdu, kwoty stanowigce przemnozenie liczby dni podroézy, bez wzgledu na kraj
pobytu, razy 280 zl netto i powdd kazdorazowo kwitowal pozwanemu fakt odbioru (zeznania shuchanych w trybie art.
299 kpc). Powdd otrzymat od pozwanego nastepujace kwoty po odbytych podroézach stuzbowych: w dniu 24.06.16 -
2700 zl, w dniu 28.07.16 — 7.500 zl, w dniu 19.08.16 — 4760 z}, w dniu 29.09.16- 3275 zl, a wcze$niej przelewem w
dniu 15.09.- 1000 zl, w dniu 20.10.16 - 5600z}, w dniu 25.11.-3080 z} , za grudzien 2016 - 3080 zti 1950 oraz 3400 zl,
za styczen 4480 zl, za luty 3780z} i 3360z} (pokwitowania -koperta k.149, za marzec 3920z} i 2800zt (pokwitowania



-koperta k.149), za kwiecien 2800 zl (pokwitowania -koperta k.149, k.63). Powdd przez caly okres zatrudnienia u
pozwanego, po powrocie z trasy kwitowal fakt odbioru otrzymanych od pozwanego pieniedzy w zeszycie —notatniku
lub na luznych kartkach i faktycznie, te kwoty ktérych odbiér kwitowal, od pozwanego otrzymal ( zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc, koperta k.149). Kwoty wyplacone wtedy powodowi przez pozwanego stanowily
nalezno$ci za odbyte podroéze stuzbowe i pozwany wyliczat te kwoty przemnazajac liczbe dni w podrozy razy stawka
dzienna 280 zl, a na te kwote skladala sie - zgodnie z porozumieniem obowigzujacym strony od 5 lipca 2016r., kwota
tytulem diet w wysokoSci 30 euro i ryczal za nocleg w stawce 25% wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Nastepnie dokumenty dotyczace odbytej podrozy stuzbowej przedstawiane byly do rozliczenia firmie zewnetrznej,
ktdra wyliczala naleznosci z tytulu kazdej podrézy stuzbowej, czyli nalezno$ci tytutem diet krajowych i zagranicznych
oraz noclegéw w kraju i zagranicznych i tak z tytulu podroézy stuzbowej odbywanej: - od 13.06-24.06.16 wyliczono
dla powoda kwote 3247,61 zt (koperta k.149, k.80), - od 27.06 do 1.07.16 - 571,92 zt (koperta k.149, k.83), od 5.07
do 28.07.16 — 5967,64 z} (koperta k.149, k.78), od 3.08. do 18.08.16 — 4211,52 z} (koperta k.149, k.76), od 22.08.
do 24.08.16 — 497,96 zl (koperta k.149, k.77), 0d.19.09. do 29.09.16 — 2018,79 zl (koperta k.149, k.74), od 2.10. do
20.10.16 — 4751,15 zl (koperta k.149, k.72), od 4.11.do 12.11.16 — 1788,26 z} (koperta k.149, k.69), od 15.11.do 25.11.16-
2538 zt (koperta k.149, k.69v), od 29.11.do 9.12.16 — 3171,81 zt (koperta k.149, k.70v), od 12.12.do 23.12.16- 3119,62 z}
(koperta k.149), od 10.01.do 25.01.17 — 4465,02 z} (koperta k.149), od 2.02. do 10.02.17 — 2663,86 z} (koperta k.149),
od 12.02. do 15.02.17- 563,27 zl ( koperta k.149), od 19.02. do 2.03.17 -2793,01 z} ( koperta k.149), od 7.03. do 20.03.17
— 3476,49 zt ( koperta k.149), od 23.03.do 1.04.17 -2407,72 7z} ( koperta k.149) i od 5.04.do 14.04. 17 — 2284,98 zi
( koperta k.149). Powod kwitowal od stycznia 2017r. na przedstawianych mu rozliczeniach podrozy stuzbowej fakt
otrzymania kwot wynikajacych z tego rozliczenia ( koperta k.149, k.63,64,65v,67,67v, 68v).

W kwietniu 2017r. powdd zostal skierowany przez pracodawce na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy i
badania psychologiczne, powdd je odbyt i pokryl koszty zwigzane z przeprowadzeniem tych badan tj. uiécil kwoty 181
zti 250 z1 (k. 30-32).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 30 czerwca 2017r. za wypowiedzeniem dokonanym w dniu 12
maja 2017r. przez pracodawce (k.87,88).

W marcu 2018r. w firmie prowadzonej przez pozwanego Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w
zakresie sprawdzenia przestrzegania przepisOw prawnej ochrony pracy, w szczego6lnosci przepisow dotyczacych
wynagrodzenia za prace i naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych i kontrola objeto wynagrodzenia powoda w okresie
0d 13.06.2016r. do 30.06.2017r. ( protokoét — k. 52-55). Kontrola ta nie wykazala nieprawidtowos$ci w wysokoSci wyplat
dokonywanych powodowi (zeznania §wiadka B. P. k.96v-97).

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2017r. pow6d domagal sie od pozwanego wyplaty kwot tam wskazanych tytulem diet i
ryczattow za noclegi (k.18).

W piSmie z dnia 19 czerwca 2018r. pelnomocnik powoda w przedsadowym wezwaniu do zaplaty wystapil do
pozwanego pracodawcy o wyplate powodowi kwoty 24.300,75 zl tytulem ryczaltow za noclegi i diet z tytulu podrézy
shuzbowych (k.23-27), a pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 29 czerwca 2018r. odpowiedzial, ze powodowi
wyplacone zostaly wszystkie Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace, jak i rowniez diet, ryczaltéw za noclegi oraz
koszty badan lekarskich (k.28).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a w szczego6lnosci: umowy o prace, porozumienie
zmieniajace z 5 lipca 2016r., szczegélowe rozliczenia podrozy stuzbowych, pokwitowania odbioru przez powoda
pieniedzy, listy plac. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc, bo jego zeznania
sq zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, sa tez w calo$ci logiczne i prawdopodobne. Natomiast zeznania
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc co do faktu, iz kwoty wyplacane jemu przez pozwanego po kazdej odbytej
podrézy stuzbowej, czyli kwoty stanowigce przemnozenie liczby dni podrézy, bez wzgledu na kraj pobytu, razy 280 z}



netto byly jedynymi wyplatami jakie wobec niego dokonywal pozwany, nie zastuguja na obdarzenie ich wiara. Powod
bowiem jedynie golostlownie obecnie twierdzi, ze nie otrzymal on tych pieniedzy jako oddzielnych wyplat, ale jego
twierdzeniom przecza podpisy zlozone przez niego wlasnorecznie na listach plac. Zeznania jego sg wiec nielogiczne
i niewiarygodne, bo nie jest mozliwym, aby dorosly czlowiek, bez przymusu podpisywal przedstawiane mu — jak to
okreslit kartki, ktore przekrecal i podpisywal, a jezeli tak by robil, to byloby to dzialanie delikatnie m6wiac nierozwazne
ilekkomys$lne. Wobec tego zeznan powoda, golostownych w tym zakresie, sad nie obdarzyt wiarg; natomiast zeznania
pozwanego w tym zakresie tj. ze powod otrzymywal oddzielnie wynagrodzenie za prace z umowy o prace, a fakt
otrzymania tych pieniedzy kwitowal na listach plac oraz po kazdej podrézy, kwoty stanowiace przemnozenie liczby
dni podroézy, bez wzgledu na kraj pobytu, razy 280 z} netto i byla to wyplata tytulem umoéwionych diet i ryczaltow za
noclegi, zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo zgodne s3 z dokumentami ztozonymi do akt sprawy czyli listami plac.
W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc co do istotnych dla sprawy
faktow, zreszta zeznania stron, poza ta jedng istotng okoliczno$cia, o ktorej byta mowa wyzej, zgodnie opisuja stan
faktyczny.

Zeznania $wiadka B. P. zgodne jest z treécig Protokotu z kontroli PIP i zasluguja na ich obdarzenie wiara. Natomiast
zeznania Swiadkow: W. N. k.g6v i L. S. (kg7) nie wniosku nic do sprawy i nie zostaly podane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, iz poza sporem jest, iz powdd pracujgc w firmie pozwanego na podstawie kolejnych
umo6w o prace wykonywal prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym i w okresie zatrudnienia odbyt trasy
w okresach: - od 13.06-24.06.16, od 27.06 do 1.07.16, od 5.07 do 28.07.16 , od 3.08. do 18.08.16, od 22.08. do
24.08.16, 0d.19.09. do 29.09.16, od 2.10. do 20.10.16, od 4.11.do 12.11.16, od 15.11.do 25.11.16, od 29.11.do 9.12.16,
od 12.12.do 23.12.16, od 10.01.do 25.01.17, od 2.02. do 10.02.17, od 12.02. do 15.02.17, od 19.02. do 2.03.17, od
7.03. do 20.03.17, od 23.03.do 1.04.17, od 5.04.do 14.04. 17, a trasy te odbywaly sie do panstw UE, wskazanych w
szczegOlowych rozliczeniach kazdej podrozy stuzbowej sporzadzonych przez biuro rachunkowe- koperta k.149, jak tez
powdd przyznal, ze w czasie kazdej z tych podrézy przebywal w kazdym z wymienionych tam panstw liczbe dob, takze
wskazang w tych rozliczeniach.

Bezspornym tez jest, ze powrocie z kazdej trasy, pozwany wyplacal powodowi ,do reki”, zanim jeszcze biuro
rachunkowe przedstawilo szczegblowe rozliczenia danego wyjazdu, kwoty stanowigce przemnozenie liczby dni
podrozy, bez wzgledu na kraj pobytu, razy 280 zl netto i powdd kazdorazowo kwitowal pozwanemu fakt odbioru tych
kwot. Powdd wiec przyznal, Ze otrzymal od pozwanego w okresie zatrudnienia po odbytych trasach kwoty: w dniu
24.06.16 - 2700 zl, w dniu 28.07.16 — 7.500 zl, w dniu 19.08.16 — 4760 zl, w dniu 29.09.16- 3275 zl, a wczedniej
przelewem w dniu 15.09.- 1000 zl, w dniu 20.10.16 - 5600z}, w dniu 25.11.-3080 71, za grudzieni 2016 - 3080 zli 3400
z}, za styczen 4480 zl, za luty 3780z} i 3360z, za marzec 3920 zl i 2800z}, za kwiecien 2800zl

Powod przyznajac te fakty, jednakze twierdzi, ze te kwoty, ktérych otrzymanie od pozwanego pokwitowal, sa jedynymi
kwotami wyplaconymi jemu przez pozwanego w okresie zatrudnienia i tylko wtedy, kiedy jezdzil w podréze stuzbowe
(poza majem i czerwcem 2017r.). Natomiast pozwany zdecydowanie twierdzi, ze te kwoty, ktoérych otrzymanie
powdd pokwitowal, to sa to tylko naleznoS$ci zwiazane wylacznie z odbytymi przez powoda wyjazdami stuzbowymi
i byly to wyplaty tytulem diet i ryczaltéw za noclegi, a te wyplacane kwoty byly nie mniejsze niz umoéwione
w treSci porozumienia, bo stawka dzienna tj. kwota 280 zl, czyli majac na uwadze przelicznik 4,38 zl ok. 64
euro, zawierala w sobie diete w wysokosSci 30 euro i umoéwiony ryczalt tj. 25% limitu okre$lonego w przepisach.
Pozwany zdecydowanie zeznal tez, ze za kazdy miesigc pracy powdd otrzymal wynagrodzenie za prace w wysokoS$ci
wynikajgcej z zawartej umowy o prace, wyplata tego wynagrodzenia nastepowala rowniez ,,do reki”, a fakt otrzymania
miesiecznego wynagrodzenia powod kwitowal na przedstawionych i zlozonych do akt sprawy listach plac. Powod za$
nie kwestionujac, iz na zlozonych do akt sprawy ( koperta k.149) oryginalach list plac za okres jego zatrudniania
znajdujg sie jego podpisy w rubrykach zawierajacych nazwisko i kwote wynagrodzenia netto do wyplaty, twierdzi
jednakze, ze tych kwot jako oddzielnych wyplat tytulem wylacznie wynagrodzenia za prace w ramach umowy o prace,
od pozwanego nie otrzymal. Pow6d twierdzi wiec, iz kwoty wyplacane jemu przez pozwanego po kazdej odbytej



podrozy stuzbowej, czyli kwoty stanowigce przemnozenie liczby dni podroézy, bez wzgledu na kraj pobytu, razy 280 zl
netto zawieraly w sobie wynagrodzenie za prace wynikajace z umowy o prace i diety, a nie zawieraly w sobie ryczaltu
za nocleg i tychze ryczaltéw w toku niniejszego procesu sie domaga. Pozwany zas$, jak wyzej podniesiono, twierdzi, ze
powod otrzymywal oddzielnie wynagrodzenie za prace z umowy o prace a fakt otrzymania tych pieniedzy kwitowal na
listach plac oraz po kazdej podrézy kwoty stanowigce przemnozenie liczby dni podroézy, bez wzgledu na kraj pobytu,
razy 280 zl netto i byla to wyplata tytutlem umoéwionych diet i ryczalttéw za noclegi.

Zatem zeznania stron stluchanych w trybie at. 299 kpc sa catkowicie odmienne co do faktu otrzymania przez powoda
wynagrodzenia miesiecznego za prace w wysokoSciach wynikajacych z list plac za okres od czerwca 2016r. do kwietnia
2017r. Jak juz wyzej podniesiono, zdaniem sadu, zeznania powoda w tym zakresie nie zasluguja na obdarzenie ich
wiarg i sad dal wiare zeznaniom pozwanego w tym zakresie. Pow6d bowiem jedynie golostownie obecnie twierdzi, ze
nie otrzymal on tych pieniedzy jako oddzielnych wyplat, ale jego twierdzeniom przecza podpisy zlozone przez niego
wlasnorecznie na listach plac; natomiast zeznania pozwanego w tym zakresie zastluguja na obdarzenie ich wiarg, bo
zgodne s3 z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, czyli listami plac.

Zatem uznac nalezy, ze powdd otrzymywal od pozwanego co miesigc nalezne jemu wynagrodzenie przewidziane w
umowie o prace, kwitowal fakt odbioru tych pieniedzy, a oprocz tego miesiecznego wynagrodzenia za prace, pozwany
wyplacal jemu kwoty, po odbytych podrézach stuzbowych i byly to kwoty, kt6rych fakt otrzymania pow6d pokwitowat i
ktorych wyplat nie kwestionuje. Wedlug sadu, kwoty te stanowia naleznoSci za odbyte przez powoda podroéze shuzbowe
i obejmuja warto$ci naleznych powodowi diet i ryczaltéw za noclegi uméwionych przez strony.

Powod twierdzi, ze wprawdzie podpisal on z pracodawca Porozumienie z dniem 5 lipca 2016r. zmieniajace
postanowienia umowy o prace dotyczace naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej, ale jego zdaniem, to powinien
otrzymywacé on tytulu odbywanych podrézy stuzbowych diety w wysoko$ci wynikajacej z Rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej oraz ryczatt za
nocleg w wysoko$ci 25% stawki wynikajacej z tego Rozporzadzenia. Pozwany za$ uwaza, ze diety i ryczalty za noclegi za
podroze odbyte przez powoda powinny byé liczone zgodnie z ustalonym i obowigzujacym porozumieniu zmieniajacym
obowigzujacym strony stosunku pracy od 5 lipca 2016r.

W ocenie sadu, porozumienie zmieniajace podpisane przez strony i obowigzujace od 5 lipca 2016r., zawieralo treSci
dopuszczalne przepisami prawa, a w szczegolnos$ci zgodne z prawem sa zapisy, iz z tytulu podrézy stuzbowej krajowe;j,
pracownikowi przystuguje dieta oraz ryczalt za nocleg w wysoko$ci okres§lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe, j a z tytutu podrézy stuzbowe;j
zagranicznej pracownikowi przystuguje: a/ dieta w wysokos$ci 30 euro za kazda dobe podrézy, b/ ryczalt za kazdy
nocleg w wysokoSci okre$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Zgodnie z art. 77° § 1 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowsg i przepis ten dotyczy wszystkich pracodawcéw. Natomiast w
§ 2 tegoz przepisu przewidziano, ze Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é
oraz warunki ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Taki akt prawny
zostal wydany i jest to — wskazane wyzej - Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Takze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst
jedn.: Dz. U. 2012.1155 z pdzn. zm.) stanowi, ze kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosSci na pokrycie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.



77 ° § 3-5 k.p. Przepis ten, odsylajac wprost do art. 77 ® § 3-5 k.p. nakazuje wiec stosowanie, w szczeg6lnosci §13 i
§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w/s nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U. 2013. Poz 167) i zalacznika do tego rozporzadzenia — wysoko$¢ diety za dobe podrdzy zagranicznej oraz
limitu za nocleg w poszczegdlnych panstwach. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia, dieta w czasie podrozy krajowej wynosi
30 zl za dobe podroézy a zgodnie z § 13 dieta w czasie podrézy zagranicznej przystuguje w wysokosci obowiazujacej
dla docelowego panstwa podrdzy zagranicznej. Zgodnie za$ z treScia §16 ust. 2 tegoz Rozporzadzenia - w razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa w
ust. 1.

Jednakze § 3 art. 77° kp stanowi, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy sluzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 czyli zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca nie jest pracodawcg o ktérym mowa w §2 art. 77° kp, a wiec przepisy
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. bylyby w tej firmie stosowane tylko
wtedy gdyby — jak stanowi § 5 tegoz przepisu, uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawieraly postanowien, o ktérych mowa w § 3, a wtedy pracownikowi przyshugiwalyby naleznoéci na pokrycie kosztéw
podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktdrych mowa w § 2.

Z regulacji zawartych w przepisach art. 77 ° § 3 i § 5 k.p. wynika wiec, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej w
duzej mierze moga samodzielnie ustala¢ warunki przyznawania nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu
podroézy stuzbowych (z zastrzezeniem zawartych w art. 77 5§ 1 i 4 k.p. przepiséw gwarancyjnych). Wobec tego
pracodawca sektora prywatnego moze sam okre§li¢ warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej,
biorgc pod uwage specyfike swojej dzialalnoSci oraz $rodki finansowe jakimi dysponuje. Jak zauwazyl Trybunal
Konstytucyjny, w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 ., sygn. akt K36,/03, OTK-A2005/9/98, analiza tresci przepisow
kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, ze kwestie dotyczace naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych uregulowano
dwutorowo. "W stosunku do pracownikéw panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej, okreélenie trybu ustalania
warunkéw oraz wysokoSci diet ustawa przekazuje do szczegélowej regulacji ministrowi wlasciwemu do spraw pracy
w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu za$§ do pracownikow spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kwestie
stronom stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (§ 3), obligujac ich do okreslenia warunkéw wyplacania
naleznosci z tego tytulu w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania, badZ wprost w umowie o
prace".

Pozwany pracodawca, ktéry nie mial, zgodnie z art. 77 > kp obowigzku wydawania regulaminu wynagradzania, mog}
wiec sam ustali¢ warunki wyplat naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych i wprowadzic je w treSci umowy o prace i
wlasnie pozwany pracodawca wprowadzit w tre§¢ umowy o prace zawartej z powodem porozumienie co do wysokos$ci
naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej i te postanowienia co do wysoko$ci wyplat tych nalezno$cia byly zgodne z
treécig art. 77 ° kp, a w szczegdlnodci z jego §4, ktory to przepis stanowi, iz postanowienia umowy o prace nie moga
ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta
z tytulu podroézy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zgodnie z § 7 ust 1
Rozporzadzenia dieta w czasie podrdzy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia i
wynosi 30 zl za dobe podrdzy. Zatem ustalenia pozwanego pracodawcy zawarte w treSci umowy o prace tj. iz dieta
wyplacane bedzie pracownikom w wysokoSci 30 euro, zgodne byly ze wskazanymi wyzej przepisami.

Co do za$ ryczaltu za nocleg, to jeszcze raz nalezy wskazaé, iz brzmienie przepisu art. 77 °> § 3 k.p. jednoznacznie

wskazuje, ze to akty wewnatrzzakladowe majg pierwszenstwo przed rozporzadzeniem, ktére na mocy art. 77 ° § 5 k.p.



maja zastosowanie tylko, gdy takie akty nie reguluja kwestii naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Rozporzadzenie
z dnia 29 stycznia 2013 r. nie stanowi zadnego minimalnego standardu nalezno$ci, gdyz co do zasady w ogo6le nie jest

skierowane do pracodawcéw prywatnych. Jedyny minimalny standard okreélono w art. 77 ° § 4 k.p., ktory dotyczy
diet, a nie ryczaltow za noclegi (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie III APa
37/150) . W uzasadnieniu tegoz orzeczenia sad podnidsl, iz z tresci uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzajacej
te przepisy do kodeksu pracy, jak i z przebiegu prac sejmowych wynika, ze celem ustawy byla bowiem wlasnie
liberalizacja regulacji dotyczacych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych i umozliwienie pracodawcom bardziej
elastyczne uksztaltowanie ich wysokosci, ostatecznie do ustawy wprowadzono jedynie minimalng stawke diety, nie
wspominajac o minimalnej stawce ryczattu. Co wiecej na swobode stron umowy o prace w kwestii ustalenia wysokoS$ci
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005
r. sygn. akt K 36/03, w ktérym uznal, ze przepisy upowazniajace pracodawcow do okreslenia wysokosci naleznosci w
regulaminie wynagradzania sa zgodne z Konstytucja. Podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007
r. (sygn. III PK 90/06, OSNP 2008/11-12/155) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. II PK 230/11, Lex 1216860) stwierdzil
wprost: "Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcoéw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami
sfery budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowa¢ nalezno$ci pracownikéw na pokrycie kosztow zwigzanych z
podréza stuzbowa zaréwno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikow od tego, jaki wynika
z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy. Tymczasem pozwany pracodawca ustalil,
iz powdd bedzie otrzymywat ryczalt za kazdy nocleg w wysokoSci okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej, czyli zgodnie z trescig §16 ust.
2 tegoz Rozporzadzenia - w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu, o ktbrym mowa w ust. 1.

Jak wynika z rozliczen szczegétowych podrozy stuzbowych odbytych przez powoda, kazda podréz zostala rozliczona
przy przyjeciu tych zasad, a w szczegdlnos$ci przy uwzglednieniu kwot limitu za nocleg, innych dla kazdego kraju pobytu
a przewidzianych w zalgczniku do Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r., a
takze uwzgledniajac, iz dieta krajowa to 30 zl a dieta zagraniczna to — jak stanowi umowa stron - kwota 30 euro. Powod
nie kwestionowal prawidlowosci tych rozliczeni pod wzgledem arytmetycznym, a analiza tych dokumentow pozwala
stwierdzi¢, iz kwoty tam wyliczone sa zgodne z stanem faktycznym tj. co do liczby d6b pobytu w konkretnym kraju,
czego zreszta powdd nie kwestionowal, a takze zgodne z 25% kwot limitu za nocleg, uwzgledniaja tez prawidlowy kurs
zlotego.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze suma kwot naleznych powodowi z tytulu odbytych przez niego w okresie zatrudnienia
u pozwanego podrézy stuzbowych, czyli diet i ryczaltow za noclegi, ktorych wysoko$¢ ustalona byla w umowie o
prace, wyliczona w tych szczegélowych rozliczeniach podroézy stuzbowych jest nizsza niz suma kwot wyplaconych
faktycznie powodowi w okresie zatrudnienia przez pozwanego, ktore to kwoty byly wyplacane powodowi po powrocie
z kazdej podroézy stuzbowej w wysokoSci stanowiacej przemnozenie liczby dni podroézy, bez wzgledu na kraj pobytu,
razy 280 zl netto i ktore to wyplaty dokonywane byly, jak wyzej uznal sad, tytulem diet i ryczaltéw za nocleg.
Sytuacje te obrazuje zestawianie sporzadzone przez pozwanego(k.102v-103), z tym, ze pozwany uznal, iz od stycznia
2017r. powdd otrzymywal kwoty tytulem naleznosci za podréze shuzbowe w wysoko$ciach wynikajacych z rozliczenia
kazdej podrozy stuzbowej, bo takie rozliczenia powdd podpisywal, ale przeciez- jak wynika z pokwitowan odbioru
gotowki za ten okres (koperta k.149), faktyczne wyplaty dokonywane wtedy na rzecz powoda byly jeszcze wyzsze
i o ich wysinskoSci stanowia pokwitowania. Zatem kwota wyplaconych powodowi kwot jest jeszcze wyzsza niz to
wynika z tego zestawienia, co oczywiScie tym bardziej $§wiadczy o tym, Ze pozwany pracodawca wyplacil powodowi
naleznoSci z tytulu odbytych przez niego podroézy stuzbowych czyli diet i ryczaltow za noclegi w wyzszej wysokoSci niz
zobowiazywaly go przepisy prawa.

Reasumujgc wiec, roszczenie powoda skierowane wobec pracodawcy co do ryczattow za noclegi i w ogodle jakichkolwiek
naleznoéci z tytulu odbytych przez niego podroézy stuzbowych, jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.



Roszczenie powoda zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 331 zl tytulem zwrotu naleznos$ci za wykonane
badania lekarskie i psychologiczne w wysoko$ci 331 zl zostalo uznane przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 21382 kpc
sad jest zwigzany uznaniem powddztwa. Obowiagzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynnosé ta nie jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W ocenie sadu, w §wietle materialu
procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, czynno$¢ ta jest jak najbardziej dopuszczalna.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci uzasadnia przepis art. 33381 pkt2 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoSci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz acznie z trudna
sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powod decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie
byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia.



