Sygn. akt IV P 160/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 stycznia 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018r. w Pulawach
sprawy z powddztwa S. K.
przeciwko Grupie (...) Spotka Akcyjna w P.
o uchylenie kary porzadkowej
1.0oddala powddztwo;

2.zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanej Grupy (...) Spoétka Akcyjna w P. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 lipca 2018r. powdd S. K. wnosil o uchylenie nalozonej na niego przez pozwanqg
G. (...) ’P.” S.A. w P. kary upomnienia.

Pozwana G. (...) "P.” S.A. w P. powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. K. zatrudniony jest (...) (...) P.” S.A. w P. od 10 stycznia 2017r., ostatnio jako Glowny Specjalista ds. Z.
Infrastruktura i stanowisko to podlega Dyrektorowi Pionu (...) (akta osobowe). Dyrektorem Pionu (...) jest D. P.
( bezsporne). Powdd pracuje w godz. od 77.00 do 15.00 ( bezsporne).

Powdd jest wiceprzewodniczacym Komisji Miedzyzakladowej (...) przy Grupie (...) S.A. ( bezsporne).

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce, na pisemne wnioski zarzadu Komisji Miedzyzakladowej (...), powod
byt zwalniany przez pracodawce od pracy zawodowej, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na czas niezbedny
do wykonywania doraznej czynnoS$ci wynikajacej z jego funkcji zwigzkowej tj. na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o
zwiazkach zawodowych ( bezsporne).

W pozwanej spoélce istniala praktyka, iz to zarzady zakladowych organizacji zwigzkowych, z ramienia ktérych
dany pracownik mial by¢ zwolniony celem pelnienia doraznej funkcji zwigzkowej, zwracaly sie do pracodawcy
tj. albo do kierownika wydzialu w przypadku pracownikéw produkecyjnych albo do dyrektora danego Pionu w
przypadku gléwnych specjalistow, z wnioskiem na pi§mie, skladanym przed dniem zwolnienia, a pracodawca jezeli



nie poinformowal, ze sie nie zgadza, to oznaczalo to, ze wyrazil zgode na wniosek organizacji zwigzkowej ( zeznania
$wiadkow: P. S. k.53v-54, M. S. k.54-55, S. W. k.65, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k.65v-66).

W dniu 10 maja 2018r. powdd opuscit swoje stanowisko pracy w godz. od 11.00 do 15.00, celem wykonywania funkeji
zwigzkowej, nie informujgc o tym dyrektora Pionu (...) ( zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc k.65v-66,
zeznania $wiadka D. P. k.63v-64v). W dniu 11 maja 2018r. do sekretariatu pracodawcy wplynal wniosek skierowany
do D. P., noszacy date sporzadzenia 9 maj 2018r., podpisany przez Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) przy
Grupie (...) S.A. P. S. (1) o zwolnienie powoda od pracy zawodowej z zachowaniem praw do wynagrodzenia w dniu 10
maja 2018. w godz. od 11.00 do 15.00 w zwigzku z naglymi sprawami zwigzkowymi (k.40, zeznania §wiadka D. P.). D.
P. na wniosku tym zamies$cil adnotacje (...) z datg 11.05.18r. (k.40, zeznania §wiadka D. P.).

W mailu z dnia 28 maja 2018r. D. P. udzielil wiceprezes Zarzadu pozwanej Spoélki (...) ( na jej pytanie) informacji, iz
udzial powoda w dniu 10 maja 2018r. w zdarzeniu przed Dyrekcja Naczelna nie wynikal z oddelegowania powoda jako
strony spolecznej — nie mial on takiej informacji, a nastepnie podal, Zze w dniu 11 maja 2018r. wplynal wniosek (...)
o zwolnienie powoda od pracy w dniu 10 maja 2018. w godz. od 11.00 do 15.00 (korespondencja mailowa- k.41-42).
Takze w mailu tym D. P. podal, Ze przeprowadzil rozmowe dyscyplinujaca z powodem, w ktérej wskazal jednoznacznie,
Ze pisma o zwolnienie na dzialalno$¢ zwigzkowa musza byé dostarczane z wyprzedzeniem, a kolejne zdarzenie bedzie
skutkowac kara upomnienia na piémie. W kolejnym mailu D. P. wyjasnial Wiceprezes Zarzadu dlaczego udzielil on
zgody na zwolnienie powoda od pracy nastepczo ( korespondencja mailowa- k.41-42).

Dyrektor D. P. rozmawial wtedy z powodem i powiedzial mu, ze skladanie wniosku o zwolnienie po fakcie jest
»Stawianiem go pod Sciang” oraz przekazal powodowi, Ze pisanie takiego wniosku wymaga jego zgody tj. uzyskania
zwrotnie informacji dotyczacej zwolnienia z obowiazkéw stuzbowych ( zeznania §wiadka D. P., zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc ). W dniu 29 maja powdd zlozyt wyjaénienia na piSmie i podal, Ze w dniu 10 maja
w godz. 11.00 do 15.00, wedle jego wiedzy i przekonania, na wniosek Przewodniczacego (...), byl oddelegowany
do czynnosci zwigzkowych. Dalej powdd napisal, ze nie skladal on stosownego wniosku, autorem wniosku o jego
zwolnienie byl P. S., wedle jego wiedzy, nie on powinien uzyskiwaé stosowne potwierdzenie. Powod podat w tym
piSmie, ze pan przewodniczacy wyznaczyl powoda do pelnienia czynnoéci zwiazkowych, ale nie poinformowat go o
fakcie nieudzielenia stosownej zgody przez dyrektora (k. 43).

Tego tez dnia, Dyrektor Pionu (...) D. P., ktéry ma kompetencje do wnioskowania o nalozenie kary porzadkowej
i do podejmowania decyzji co do nalozenia na pracownika kary, sporzadzil wniosek o nalozenie na powoda
kary upomnienia za przewinienie popelmione w dniu 10.05.2018r., polegajace na naruszeniu wewnetrznych
przepisow dotyczacych udzialu w pilnych sprawach zwiazkowych w dniu 10.05.2018r. w godzinach 11.00-15.00
bez uzyskania zwrotnie informacji dotyczacej zwolnienia z obowigzkéw shuzbowych na podstawie odpowiedniego
wniosku wystawionego przez organizacjg zwigzkowa na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
(k.44). Nastepnie, tez tego dnia, D. P. wydal decyzje na pidmie wymierzajagca powodowi kare upomnienia za
przewinienie popelnione w dniu 10.05.2018r., polegajace na naruszeniu wewnetrznych przepiséw dotyczacych
udzialu w pilnych sprawach zwigzkowych w dniu 10.05.2018r. w godzinach 11.00-15.00 bez uzyskania zwrotnie
informacji dotyczacej zwolnienia z obowigzkéw stluzbowych na podstawie odpowiedniego wniosku wystawionego
przez organizacjg zwigzkowa na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych i powod otrzymatl te decyzje
na pi$mie ( k.45, zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka D. P.). Po nalozeniu tej kary,
D. P. jednak uznal, ze zostala ona nalozona na powoda po uplywie 2 tygodniowego terminu i nie dolaczyl tej decyzji
do akt osobowych powoda, uznajgc ta kare za niebyla (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
$wiadka D. P.).

Dyrektor D. P. ani powdd nie poinformowali Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) przy Grupie (...) S.A.
P. S. o tym, ze D. P. wymaga, aby wnioskujgca organizacja zwigzkowa o zwolnienia pracownika na podstawie
art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych uzyskiwala zwrotnie informacje dotyczaca zwolnienia pracownika z
obowigzkéw stuzbowych ( zeznania §wiadkéw: D. P., P. S.). Natomiast D. P., po uzyskaniu opinii prawnej, z ktorej
wynikato, ze zwolnienie pracownika w trybie art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest obligatoryjne, tylko



wymaga zgody przelozonego oraz uzyskania zwrotnej informacji, ze taka zgoda zostala udzielona, poinformowat o
tym kierownikow dzialdéw, pracujacych w Pionie (...), ktorzy sa przelozonymi pracownikéw korzystajacych z takich
zwolnien (zeznania $wiadkéw: D. P., M. K. k.65-65v, W. K. k.65v).

W dniu 26 czerwca 2018r. o godz. 13.00 do sekretariatu pracodawcy wplynal wniosek Komisji Zakladowej (...)
przy Grupie (...) S.A. skierowany do D. P. o zwolnienie powoda od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w dniu 27 czerwca 2018. w godz. od 10.00 do 15.00 w sprawie spotkania Zespotu (...), ktérego powdd
jest czlonkiem jako czlonek prezydium zwigzku (akta osobowe, zeznania §wiadka D. P.). D. P. zapoznal sie z tym
wnioskiem w dniu 27 czerwca 2018r. 0 godz. 9.30, nie rozpoznal jednak tego wniosku od razu, rozwazal go (zeznania
$wiadka D. P.). Powod tego dnia opuscil miejsce pracy przed godz. od 10.00 i poszed} na spotkanie Zespotu (...), nie
informujac o tym uprzednio D. P. (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka D. P. ). D.
P. przed godz. 10.00 ustalil, Ze powoda nie ma juz w pracy, a ok. godz. 10.10 zatelefonowal do niego przedstawiciel
Komisji Zaktadowej (...) z pytaniem, czy powdd zostal przez D. P. zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy i wtedy
tj. 0 godz. 10.10 na wniosku tym D. P. zamieScil adnotacje (...) z data 277.06.18r. godz. 10.10 (akta osobowe, zeznania
$wiadka D. P.).

W dniu 9 lipca 2018r. powdd, na polecenie dyrektora D. P. sporzadzil na piSmie wyjasnienie i podal, ze w dniu 27
czerwca od godz. 10.00 uczestniczyl w posiedzeniu Komitetu Strajkowego i wedle jego wiedzy, Komisja (...) zlozyla
stosowny wniosek i w odpowiednim terminie, nie ma on wiedzy czy uzyskala odpowiedz. Powod tez napisal, ze jego
zdaniem, po zlozeniu stosownego wniosku, Komisja (...) powinna dosta¢ stosowna odpowiedZ, a w przypadku jej
braku nalezy domniemywac, ze zostala udzielona zgoda, tak zwana milczaca, co jest logiczng konstatacja, bo inne
zalatwienie sprawy mogloby utrudniaé prace zwigzkéw zawodowych ( pismo- akta osobowe).

Dyrektor D. P. w dniu 9 lipca sporzadzil wniosek o nalozenie na powoda kary upomnienia za przewinienie popelione
w dniu 27.06.2018r., polegajace na nieprzestrzeganiu przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy w zwiazku z niedopelnieniem przez niego obowiazku przestrzegania czasu pracy ustalonego we zakladzie pracy
tj. samowolnego opuszczenia stanowiska pracy bez zgody przelozonego w godzinach 10.00-10.20 i nastepnie, tez tego
dnia, D. P. wydal decyzje na piémie wymierzajaca powodowi kare upomnienia za przewinienie popelione w dniu
27.06.2018r., polegajace na nieprzestrzeganiu przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
w zwigzku z niedopelieniem przez niego obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego we zakladzie pracy tj.
samowolnego opuszczenia stanowiska pracy bez zgody przelozonego ( akta osobowe). Powod tego dnia zapoznat sie
z t3 decyzja przelozonego ( bezsporne).

Powdd zlozyl sprzeciw od udzielonej mu kary upomnienia, a w dniu 18 lipca 2018r. otrzymal pismo od pracodawcy
o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce (bezsporne).

W lipcu 2018r., po nalozeniu na powoda kary upomnienia, dyrektor D. P. osobiScie poinformowal zarzad Komisji
Miedzyzakladowej (...), ze wymaga, aby wnioski o zwolnienie powoda wysylane byty mailem z wyprzedzeniem, takze w
wersji mailowej i aby wnioskujacy uzyskiwat informacje o udzieleniu badz nie, zgody na zwolnienie powoda (zeznania
$wiadkow: D. P., P.S.iM. S.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, akt osobowych powoda, ktérych
prawdziwo$¢ i autentycznosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania Swiadka D.
P. oraz powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania co do istotnych elementéw stanu faktycznego,
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nie zawieraja sprzecznoSci pomiedzy sobg. Zeznania te wiec nalezy
obdarzy¢ wiara w calo$ci. Takze zeznania $wiadkéw: M. S. i P. S. nalezy obdarzyé¢ walorem wiarygodnoéci, bo zgodnie
ze soba opisuja stan faktyczny i nie ssg sprzeczne z zeznaniami powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc i zeznaniami
$wiadka D. P.. Zeznania §wiadka S. W. s3 zgodne z zeznaniami §wiadkéw: M. S.1iP. S. oraz powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc, i nalezy obdarzy¢ je walorem wiarygodnoéci, podobnie jak i zeznania $§wiadkow: M.K. i W. K., ktoérych
zeznania tez sg zgodne ze sobg oraz zeznaniami §wiadka D. P. i nie sa kwestionowane przez zadng ze stron.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia; kare nagany. Przeslankami odpowiedzialnosSci porzadkowej pracownika jest wiec jego
zachowanie bezprawne i naganne tj. niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, z powodu ktdrego
pracodawca ma prawo uczyni¢ pracownikowi zarzut. Zatem to bezprawno$¢ i zawiniona przez pracownika naganno$é
postepowania sg przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéw, przy czym wina jako przestanka
odpowiedzialnoéci porzadkowej wyraza sie w Swiadomym wyborze przez pracownika okre§lonego zachowania,
niezgodnego z postanowieniami pracodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, pozwala w ocenie sagdu uznac, ze decyzja dzialajacego w imieniu pracodawcy,
umocowanego do dokonania takiej czynno$ci Dyrektora Pionu (...) D. P. - bezposredniego przelozonego powoda o
naloZeniu na powoda najlzejszej kary porzadkowej tj. kary upomnienia za przewinienie popelnione przez niego w dniu
27.06.2018r., polegajace na nieprzestrzeganiu przez niego ustalonej organizacjii porzadku w procesie pracy w zwigzku
z niedopelnieniem przez niego obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego we zakladzie pracy tj. samowolnego
opuszczenia stanowiska pracy bez zgody przelozonego, byla uzasadniona.

Poza sporem jest, ze czas pracy powoda jako pracownika pozwanej sp6lki, zatrudnionego na stanowisku Gtéwnego
Specjalisty ds. Z. Infrastruktura w Pionie (...), to godziny od 7.00 do 15.00. Poza sporem jest tez, ze w dniu 27 czerwca
2018r. ok. godz. 10.00 powod opuscit swoje stanowisko pracy, zaprzestajac tym samym wykonywania przypisanych
mu obowigzkéw pracowniczych, nie powiadamiajac o tym swojego przelozonego i udat celem wykonywania doraznej
czynnodci wynikajacej z jego funkcji zwigzkowej, ktére to czynnosci faktycznie w godzinach od 10.00 do 15.00
wykonywal. Bezspornym jest tez, ze poprzedniego dnia do sekretariatu pracodawcy wplynal wniosek Komisji
Zakladowej (...) przy Grupie (...) S.A. skierowany do D. P. o zwolnienie powoda od pracy zawodowej, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia w dniu 27 czerwca 2018. w godz. od 10.00 do 15.00 w sprawie spotkania Zespotu (...),
ktoérego powdd jest czlonkiem jako czlonek prezydium zwigzku. D. P. za§ — jak wynika z jego zeznan, zapoznal sie
z tym wnioskiem dopiero w dniu 27 czerwca 2018r. przed godz. 10.00, jednak — jak zeznat az do godz. 10.10, czyli
do momentu gdy przedstawiciel tej organizacji zwigzkowej zatelefonowal do niego z pytaniem, czy ta zgoda zostala
udzielona, nie rozpoznat tego wniosku i ten wniosek rozpoznal, udzielajgc zgody na zwolnienie powoda o godz. 10.10.
(zeznania $wiadka D. P.).

Zgodnie z art. 31 ust 3 ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, tj. DZ.U. z 2015r. poz. 1881) pracownik
ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do
wykonywania doraznej czynnoSci wynikajacej z jego funkcji zwigzkowej, jezeli czynnos¢ ta nie moze by¢ wykonana
w czasie wolnym od pracy. W ustawie tej ani w przepisach wykonawczych do ustawy nie ma uregulowanego trybu
udzielania pracownikom zwolnien od pracy zawodowej, o ktérym stanowi art. 31 ust 3 tej ustawy. Sad rozpoznajacy
sprawe podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( np. w wyroku z dnia 13 stycznia 2005r.
w sprawie II PK 117/04), ze zwolnienie to nastepuje to wedlug zasad przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tj. Dz.U. z 2014r. poz. 1632) . W § 2 tegoz rozporzadzenia przewidziano,
ze pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli
przyczyna tej nieobecnosci jest z gbry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W my$l za$ § 4 tegoz rozporzadzenia,
pracodawca jest obowiazany zwolnié¢ pracownika od pracy, jezeli obowiazek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepisow
wykonawczych do Kodeksu pracy albo z innych przepiséw prawa. Nie budzi watpliwosci, ze takim ,,innym przepisem
prawa” jest niewatpliwie art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Laczne odczytywanie obu tych norm
wskazuje, ze dla zwolnienia pracownika od pracy w celu wykonywania doraznej czynnoSci wynikajacej z funkcji
zwiazkowej nie jest wystarczajace samo uprzedzenie (powiadomienie) pracodawcy o nieobecnoéci pracownika w
pracy i przyczynie usprawiedliwiajacej te nieobecno§é w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ale wymagane jest



udzielenie pracownikowi przez pracodawce zwolnienia od wykonywania pracy zawodowej. W przeciwnym razie art.
31 ust 3 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowilby wprost o zwolnieniu pracownika od pracy, a wiec zapis brzmialtby
»pracownik jest zwolniony od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do
wykonywania doraZnej czynno$ci wynikajgcej z jego funkeji zwigzkowej”. Tymczasem przepis ten moéwi o prawie
pracownika do zwolnienia go od pracy zawodowej, ktéremu odpowiada okreslony w § 4 rozporzadzenia obowigzek
pracodawcy udzielenia takiego zwolnienia. Taki spos6b uregulowania instytucji zwolnienia dzialacza zwigzkowego od
Swiadczenia pracy nie oznacza, ze zwolnienie to nastepuje z mocy prawa i jest niezalezne od zgody pracodawcy, lub ze
obowiazek pracodawcy jest rownoznaczny z mozliwoScia udzielenia zwolnienia od pracy przez pracownika samemu
sobie, niezaleznie od zgody pracodawcy ( np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie II PK
117/04, z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie IIPK 369/09). Takze w wyroku z 18 lutego 2011 r. w sprawie II PK 196/10
Sad Najwyzszy podniosl, ze zwolnienie od pracy — niezaleznie od tego, czy jest udzielane w trybie godzin zwiazkowych,
czy jako czynno$¢ dorazna — zawsze wymaga zgody pracodawcy. Dzialacze zwigzkowi nie moga zlozy¢ wniosku o
zwolnienie od pracy, a nastepnie, nie czekajgc na reakcje pracodawcy, opuéci¢ stanowiska pracy.

Nie mozna traci¢ bowiem z pola widzenia okolicznoéci, ze prawo przystugujace pracownikowi - z woli ustawodawcy,
przy spelieniu warunkow okre§lonych w 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, wprowadza wyjatek od
pracowniczego obowigzku S$wiadczenia pracy z jednoczesnym obcigzeniem pracodawcy obowigzkiem wyplaty
wynagrodzenia za wykonywang prace. Tymczasem pracownik - z mocy art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
ma prawo do wynagrodzenia, a pracodawca ma obowigzek wyplacenia normalnego wynagrodzenia, cho¢ pracownik
pracy na rzecz pracodawcy nie wykonywal, a w tym czasie wykonywal czynno$¢ wynikajaca z pelnionej funkcji
zwigzkowej. Pracodawca wiec, wyplacajac mu wynagrodzenie za okres niewykonywania pracy, nie moze nie mieé¢
nic do powiedzenia w sprawie zwolnienia pracownika od pracy, tym bardziej, ze czasem moze by¢ tak, ze czynnos$é
wynikajaca z pelnionej funkcji zwigzkowej, ktérg mial wykonywac¢ pracownik moze byé z istoty rzeczy sprzeczna z
interesem pracodawcy. Obowigzek pracodawcy odplatnego zwolnienia pracownika od pracy zawodowej nie moze
by¢ wiec traktowany jako obowigzek bezwzgledny, niezalezny od mozliwo$ci udzielenia pracownikowi zwolnienia
w okre§lonym przez niego czasie i od podlegajacego ochronie interesu pracodawcy wymagajacego w szczegdlnych
okolicznos$ciach obecno$ci pracownika w pracy.

Instytucja przewidziana w art 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, a konkretnie zapis ,,pracownik ma prawo do

zwolnienia” jest podobna do prawa pracownika udzielenia mu urlopu na zadanie, czyli art. 167 > kp - ,pracodawca
jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie II PK
26/08 Sad Najwyzszy podniosl, Ze nie istniejg zadne racjonalne argumenty dla uzasadnienia stanowiska, ze pojeciu
»udzieli¢ urlopu” nalezy nadawact jakie$ inne znaczenie normatywne, a w szczegélnosci, ze do wykorzystania tego
urlopu uprawnia pracownika samo zlozenie wniosku, bedacego zadaniem w rozumieniu art. 167 * KP. Pracownik
nie moze rozpoczaé¢ urlopu ,na zadanie”, dopoki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu takiego
urlopu. Wyrazne sprecyzowanie takich regut korzystania z urlopu ,na zgdanie” uprawnia do stwierdzenia, iz moga
zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych pracodawca moze odmoéwi¢ uwzglednienia zadania pracownika, bowiem wymog
ustawowy udzielenia urlopu przez pracodawce bylby zbedny, gdyby czynnoéé pracodawcy w kazdym przypadku miala
sprowadza¢ sie wylacznie do akceptacji wniosku pracownika. Obowigzek udzielenia urlopu ,na zadanie” nie jest
wiec bezwzgledny, a pracodawca moze odmowié zZadaniu pracownika ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci, ktore
powoduja, ze jego zastlugujacy na ochrone wyjatkowy interes wymaga obecnosci pracownika w pracy.

W ocenie sadu, te rozwazania SN dotyczace art. 167 > kp mozna przenie$¢ do sytuacji dotyczacej pracownika
realizujacego - w czasie przeznaczonym na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w ramach laczacego go z
pracodawca stosunku pracy - prawa do odplatnego zwolnienia od pracy w celu wykonania czynno$ci wynikajacej z
pelnionej funkcji zwiazkowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie przyjeto takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze indywidualne zwolnienie od
obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia dla zalatwienia doraznych spraw zwigzanych
z pelniona funkcja zwiagzkowa na podstawie art. 31 ust3 ustawy o zwiazkach zawodowych nie zalezy od uznania



pracodawcy, ale od istnienia obiektywnych przestanek okreslonych w tym przepisie (wyrok z dnia 6 czerwca 2001
r., I PKN, Prok.i Pr.-wkl 2002 nr 12, poz. 48), lecz argumentacja to moze byé brana pod uwage dopiero w sytuacji,
kiedy pracodawca, nie wyrazajac bez waznej przyczyny zgody na zwolnienie pracownika, uniemozliwia zwigzkowi
zawodowemu wykonywanie jego statutowych funkeji. Za kazdym razem jednak zasadnicze znaczenie ma to, czy
dopeliony zostal obowigzek zwrocenia sie do pracodawcy o zgode na zwolnienie pracownika od pracy w celu
wykonania doraznej czynno$ci zwigzkowej, czy zgode taka udzielono, a jesli nie, to ocenie prawnej podlega catoksztatt
okoliczno$ci ustalonych w indywidualnej sprawie.

Reasumujgc wiec, dla zwolnienia pracownika od pracy w celu wykonania czynnoSci wynikajacej z pelnionej funkcji
zwigzkowej nie jest wystarczajace samo uprzedzenie (powiadomienie) pracodawcy o nieobecnoéci pracownika w
pracy i przyczynie usprawiedliwiajacej te nieobecno$¢, ale wymagane jest udzielenie pracownikowi przez pracodawce
zwolnienia od wykonywania pracy zawodowej. Niedopuszczalne jest za$ uznanie, iz zwolnienie od pracy zwiazkowca
nastepuje z mocy prawa i jest niezalezne od zgody pracodawcy lub ze obowigzek pracodawcy jest rownoznaczny z
mozliwo$cig udzielenia zwolnienia od pracy przez pracownika samemu sobie niezaleznie od zgody pracodawcy.

Przepis art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie stanowi, kto jest uprawniony do zlozenia wniosku w tym
przedmiocie, ale skoro przepis nie zastrzegt wyraZnie tego prawa zarzadowi zakladowej organizacji zwiazkowej, to
moze go zlozy¢ rowniez sam zainteresowany pracownik i w zasadzie, majac na uwadze iz — jak wyzej podniesiono,
zwolnienie to nastepuje wedlug zasad przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy (tj. Dz.U. z 2014r. poz. 1632), to zgodnie z § 2 tegoz rozporzadzenia, to pracownik powinien uprzedzic¢
pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnoSci w pracy. Decyzje za§ w przedmiocie zwolnienia
pracownika od pracy za wynagrodzeniem w celu wykonania czynnoSci wynikajacej z pelnionej funkeji zwigzkowej musi
podjaé pracodawca, przy czym moze tego dokona¢ w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany np. nie zglaszajac
sprzeciwu wobec wniosku pracownika, jezeli tak jest zwyczajowo przyjete.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej, czyli podmiot uprawniony w dniu 26 czerwca, a wiec na dzien przed tym, gdy
powdd miat wykonywaé czynno$ci wynikajace z pelnionej funkeji zwigzkowej, zwroécit sie do Dyrektora Pionu (...) o
zwolnienie powoda w dniu 27 czerweca w godz. 10.00-15.00; jednakze ani sktadajacy wniosek ani tez sam powdd, jako
pracownik sp6lki nie poczynil Zadnych dzialan przed godz. 10.00 zmierzajacych do dowiedzenia sie, czy pracodawca
wyrazil zgode na zwolnienie powoda, czy tez nie.

Zatem powod jako pracownik, czyli osoba podporzadkowana, nie zglaszajac w ogdble swojemu przelozonemu D.
P., majgcemu uprawnienia do udzielania zgody na jego zwolnienie, iz opuszcza on o godz. 10.00 miegjsce pracy i
nie bedzie go w pracy do konca dnia, odstepujac tym samym od wykonywania swoich obowiazkow stuzbowych, a
wychodzac przed gdz.10.00 i udajac sie spotkanie w celu wykonywania czynno$ci zwigzkowych, naruszyl ustalong
organizacje i porzadek w procesie pracy, bo poprzez samowolne opuszczenie stanowiska pracy bez zgody przelozonego
nie przestrzegal czasu pracy ustalonego w pozwanym zakladzie pracy. Wskazaé nalezy, iz powod uczynit to w pelni
Swiadomie, bo poprzednio tj. w dniu 29 maja 2018r. Dyrektor D. P. wyraznie wyartykulowal jemu wprost ustnie oraz
w tredci wniosku o ukaranie i decyzji o ukaraniu powoda kara upomnienia z dnia 29 maja, iz jego udzial w pilnych
sprawach zwiazkowych, bez uzyskania zwrotnie informacji dotyczacej zwolnienia go z obowiazkéw stuzbowych na
podstawie odpowiedniego wniosku wystawionego przez organizacja zwigzkowa na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych stanowi, wedlug jego przelozonego, naruszenie wewnetrznych przepiséw. Powod za$, czemu
nie zaprzecza, przyjal do wiadomosci stanowisko zaprezentowane przez D. P., ale jego zdaniem, ktére utrzymywatl tez
w toku postepowania , to wnioskujacy o zwolnienie go na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, czyli
zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, powinien zwroci¢ sie do pracodawcy i uzyskac¢ informacje, czy udzielit on
zgody na zwolnienie powoda, a nie musi to czynié on. Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, tak nie jest. OczywiScie
wnioskujacy o zwolnienie pracownika na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktérym — jak
wyzej podniesiono, moze by¢ zarzad zakltadowej organizacji zwigzkowej, skoro sie zwraca do pracodawcy wnioskiem
o zwolnienie pracownika, to logicznym jest, ze powinien dowiedzie¢ sie, jak ten wniosek zostal rozpoznany. Nalezy



jednak mie¢ na uwadze, ze takie wyrazne stanowisko D. P. zajal dopiero od 29 maja 2018r., bo wczesniej — co wynika
ze zgodnych zeznan §wiadkéw: M. S., S. W.i P. S. oraz powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, praktyka bylo, iz takie
wnioski na pi$mie, skladane byly przez zakladowa organizacje zwigzkowa do pracodawcy przed dniem zwolnienia,
a pracodawca, jezeli nie poinformowal, Ze sie nie zgadza, to oznaczalo to, ze wyrazil zgode na wniosek organizacji
zwigzkowej o zwolnienie danego pracownika. Natomiast, jak wyzej podniesiono, D. P. zmienit te zasady i podal je
wyraznie powodowi w dniu 29 maja 2018r. Powdd za$, oprocz tego, ze jest pracownikiem pozwanej spolki, o ktérego
zwolnienie od pracy wystepuje Zarzad (...), to takze jest wiceprzewodniczacym tej organizacji i skoro D. P. w dniu 29
maja 2018. podal jemu wyraznie, iz wymaga on, zeby odpowiedni wniosek wystawiony przez organizacja zwigzkowa
na podstawie art. 31 ust 3 ustawy o zwiazkach zawodowych o udzial powoda w pilnych sprawach zwiazkowych,
byl przez niego tj. dyrektora najpierw zaakceptowany lub tez nie, a wnioskujacy ma uzyska¢ zwrotnie informacje
dotyczaca zwolnienia powoda z obowigzkow stuzbowych, to oczywistym jest, ze powod jako wiceprzewodniczacy tej
organizacji zwigzkowej powinien to stanowisko D. P. przekaza¢ innych czlonkom Zarzadu (...), a tego nie uczynil.
Powdd jest przede wszystkim pracownikiem pozwanej sp6lki zatrudnionym w oparciu o umowe o prace na istotnym,
jezeli chodzi o hierarchie stanowisk pracy w pozwanej spolce, stanowisku pracy i winien mie¢ poczucie, ze pozostajac
w stosunku pracy ma on obowigzek wykonywaé prace na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem w okreSlonych
godzinach i gdy wychodzi z pracy, to w my$l §2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy,
powinien uprzedzi¢ o tym pracodawce tj. dyrektora D. P., a przynajmniej uprzedzic go, ze opuszcza stanowisko pracy.
W tym konkretnym przypadku oczywiscie dyrektor D. P. otrzymat od Zarzadu (...) stosowny wniosek zlozony w
terminie , ale w ocenie sadu, zwolnienie powoda od pracy tego dnia obowigzywalo, decyzja D. P. od momentu, gdy
D. P. na to wyrazil zgode, a uczynil to o godz. 10.10, po tym, gdy wnioskujacy, czyli przedstawiciel (...) zwrocil do
niego o podanie informacji, czy zgodzil sie on na zwolnienie powoda od pracy tego dnia, czy tez sie nie zgodzil. D.
P. bowiem wyraznie okreslil wcze$niej wobec powoda, jak on jako decydent widzi sprawy wnioskéw o zwolnienie
powoda w trybie nart 31 ust 3 ustawy o zwiagzkach zawodowych. Powod zas §wiadomie postepujac w dniu 27 czerwca
inaczej niz to przekazal mu przelozony w dniu 29 maja, znowu bez dowiedzenia sie, czy D. P. udzielit zgody na
zwolnienie go z pracy tego dnia oraz w tych godzinach i w ogble bez powiadamiania D. P., opuscil przed godz. 10.00
stanowisko pracy, naruszyl organizacje i czas pracy obowigzujacy w pozwanej spélce, a takie zachowanie pracownika
upowaznia, wedlug sadu, przelozonego do napietnowania tego nagannego zachowania w postaci wymierzenie mu kary
upomnienia, czyli najlzejszej kary porzadkowej. Wskazaé tez nalezy, ze wymierzenie najlzejszej kary porzadkowej —
upomnienia jest uzasadnione, zdaniem Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.7.1999 r. w sprawie
I PKN 86/99), nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (art. 108 § 1 KP). Nastawienie psychiczne pracownika
ma znaczenie przy ocenie jego zachowania, wowczas gdy pracodawca rozwaza podjecie decyzji o nalozeniu kary
porzadkowej z powodu niewykonania obowigzkoéw lub niewlasciwego ich wykonania. Jak juz wyzej podniesiono,
powdd jako wiceprzewodniczacy zwiazku zawodowego i pracownik pozwanej spolki od dnia 29 maja 2018r. mial
wiedze i $wiadomo$¢ o oczekiwanym przez D. P. sposobie postepowania co do zwalniania go od pracy na wniosek
z art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych i winien przyjaé te decyzje D. P. nie tylko do wiadomo$ci, ale i
do stosowania, bo D. P. dzialal w granicach swoich kompetencji i obowiazujacych przepiséw, a w szczegolno$ci
prawidlowo interpretowal zapis w art. 31 ust 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powo6d za$ caly czas, takze i w
toku niniejszego procesu, utrzymywal, Ze — jego zdaniem, to nie on, tylko skladajacy wniosek, czyli zarzad Komisji
Miedzyzakladowej (...) winien dowiedzie¢ sie czy powdd zostal zwolniony od pracy czy tez nie, ale takie rozumowanie
nie ma oparcia w przepisach prawa i utrwalonym orzecznictwie, a nadto taka postawa powoda $wiadczy o tym, ze
wprost lekcewazy on decyzje podjete przez swojego przedtozonego. Zastosowanie sie przez powoda, jak tez i dokonanie
przez niego powiadomienia po 29 maja pozostalych czlonkéw zarzadu Komisji Miedzyzakladowej (...) o oczekiwaniach
D. P. w zakresie zwolnienia go od pracy, naprawde nie wymagalo zadnego wysitku od powoda czy Komisji, wystarczylo
tylko uzyskaé zwrotng informacje, czyli w dowolny sposéb zapytaé dyrektora D. P. o jego decyzji w przedmiocie
zwolnienia powoda od pracy.

Zatem, w ocenie sadu, decyzja Dyrektora Pionu (...) D. P. o naloZeniu na powoda kary upomnienia za nieprzestrzeganie
przez niego w dniu 27 czerwca 2018r. ustalonej przez pracodawce organizacji i porzadku w procesie pracy w zwigzku



z niedopelnieniem przez niego obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy tj. samowolnego
opuszczenia tego dnia stanowiska pracy bez zgody przelozonego, byla uzasadniona.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 3 w zw. z §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r, poz.
265).



