Sygn. akt IV P-Pm 141/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Anna Tuznik, Dorota Salasa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa (...) S.A. w P.
przeciwko M. C. (1), J.J. (1),J.S. (1) iP. Z. (1)

o odszkodowanie przystugujace pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia

1. Zasadza od pozwanego P. Z. (1) na rzecz (...) S.A. w P. kwote 8.361,59 zl ( osiem tysiecy trzysta szeSédziesiat jeden
zlotych 59/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

2. Oddala powo6dztwo wobec pozwanego P. Z. (1) w pozostalym zakresie;

3. Zasadza od pozwanego J. J. (1) na rzecz (...) S.A. w P. kwote 9.333,96 zl (dziewie¢ tysiecy trzysta trzydzieSci trzy
zlote 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

4. Oddala powbdztwo wobec pozwanego J. J. (1) w pozostalym zakresie;

5. Zasadza od pozwanego M. C. (1) na rzecz (...) S.A. w P. kwote 9.333,96 zl (dziewie¢ tysiecy trzysta trzydzieSci trzy
zlote 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

6. Oddala powddztwo wobec pozwanego M. C. (1) w pozostalym zakresie;

7. Zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz (...) S.A. w P. kwote 13.152,66 zI ( trzynascie tysiecy sto pieédziesiat dwa
zlote 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

8. Oddala powddztwo wobec pozwanego J. S. (1) w pozostalym zakresie;
9. Nakazuje zwrocié ( kasa Sadu Rejonowego w Putawach) powodowi (...) S.A. w P. kwoty:

-1255 zl (jeden tysigc dwieScie piecdziesiat pieé zlotych) tytulem zbednie uiszczonej oplaty od pozwu wniesionego w
sprawie IVP —Pm 141/18;

-1401 zt ( jeden tysigc czterysta jeden zlotych) tytulem zbednie uiszczonej oplaty od pozwu wniesionego w sprawie
IVP —Pm 142/18 ( polaczonej ze sprawg IVP 141/18);



-1973 zl (jeden tysiac dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zbednie uiszczonej oplaty od pozwu wniesionego
w sprawie IVP —Pm 143/18 (polaczonej ze sprawa IVP 141/18);

-1401 7} ( jeden tysigc czterysta jeden zlotych) tytulem zbednie uiszczonej oplaty od pozwu wniesionego w sprawie
IVP —Pm 144/18 (polaczonej ze sprawa IVP 141/18);

10. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2018r. w sprawie IVP-Pm 141/18 powdd (...) S.A. w P. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego P. Z. (1) kwoty 25.084,77 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 61 ' zd.1 w zw. z art. 61> kp w zwigzku

z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace na podstawie art. 55 §1' kp bez wypowiedzenia.
Pozwany P. Z. (1) nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

W pozwie z dnia 29 czerwca 2018r. w sprawie IVP-Pm 142/18 powdd (...) S.A. w P. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego J. J. (1) kwoty 28.002,00 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 61 'zd.1 wzw. z art. 61 kp w zwigzku

z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace na podstawie art. 55 §1' kp bez wypowiedzenia.
Pozwany J. J. (1) nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018r. sprawa IVP-Pm 142/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP-Pm 141/18.

W pozwie z dnia 29 czerwca 2018r. w sprawie IVP-Pm 143/18 powdd (...) S.A. w P. wnosil 0 zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego J. S. (1) kwoty 39.458,00 z} tytutem odszkodowania na podstawie art. 61 ' zd.1 w zw. z art. 61 > kp w zwigzku

z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace na podstawie art. 55 §1' kp bez wypowiedzenia.
Pozwany J. S. (1) nie uznawal powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018r. sprawa IVP-Pm 143/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP-Pm 141/18.

W pozwie z dnia 29 czerwca 2018r. w sprawie IVP-Pm 144/18 powodd (...) S.A. w P. wnosil o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego M. C. (1) kwoty 28.002,00 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 61 ' zd.1 w zw. z art. 61

? kp w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace na podstawie art. 55 §1' kp bez
wypowiedzenia.

Pozwany M. C. (1) nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018r. sprawa IVP-Pm 144/18 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
wyrokowania ze sprawa IVP-Pm 141/18.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. Z. (1) zatrudniony byl w powodowym (...) S.A. w P. od 7 maja 2012r., poczatkowo na czas okreSlony, a
od 1 sierpnia 2013r. na czas nieokre$lony, jako monter konstrukcji stalowych ( akta osobowe). Pozwany swoja prace
w powodowej spdlce wykonywal takze na budowach zagranicznych i kazdorazowo przed wyjazdem na dana budowe
zawierany byl aneks do umowy o prace, w ktorym okreélone byly warunki pracy i placy na danej budowie ( akta
osobowe).



W okresie zatrudnienia w spdlce pozwany korzystal wielokrotnie z urlopéw bezplatnych ( akta osobowe). Takze
w okresie zatrudnienia w spdlce pozwany przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach wskazanych w pkt 13
Swiadectwa pracy ( akta osobowe).

Na podstawie aneksu z dnia 13 kwietnia 2018r. do umowy o prace, pozwany rozpoczal wykonywanie pracy na budowie
w Wielkiej Brytanii w miejscowos$ci D. (akta osobowe). W aneksie tym przewidziano, ze w okresie zatrudnienia
za granica pozwany bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 12,40 (...) za godzine pracy, a takze min. ze
pracodawca zobowiazuje sie zapewnié mu odplatne zakwaterowanie, a pracownik wyraza zgode na potracanie mu
z przyslugujacego wynagrodzenia za prace koszt zakwaterowania do wysokoéci 125 EUR ( akta osobowe). Pozwany
podpisal ten aneks w dniu 13 kwietnia 2018r. pod tekstem ,, Powyzsze warunki przyjmuje bez zastrzezen”. Pozwany
podpisal tez w dniu 13 kwietnia 2018r. o§wiadczenie, ze wyraza zgode na prace w godzinach nadliczbowych na budowie
eksportowej w Wielkiej Brytanii w miejscowosci D. ( akta osobowe). Pozwany P. Z. (1) rozpoczat wykonywanie pracy
na tej budowie ok. 13 kwietnia 2018r. ( bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego w okresie zatrudnienia go w powodowej spblce wynosilo 8361,59 zi
brutto (wyliczenie zawarte w uzasadnieniu pozwu, niekwestionowane przez pozwanego ).

Pozwany J. J. (1) zatrudniony byl w powodowym (...) S.A. w P. od 6 marca 2006r., poczatkowo na czas okreslony, a
od 1 stycznia 2008r. na czas nieokreslony, jako monter- spawacz ( akta osobowe). Pozwany swoja prace w powodowej
spotce wykonywal takze na budowach zagranicznych i kazdorazowo przed wyjazdem na dana budowe zawierany byt
aneks do umowy o prace, w ktérym okreélone byly warunki pracy i placy na danej budowie ( akta osobowe).

W okresie zatrudnienia w spolce pozwany korzystal wielokrotnie z urlopéw bezplatnych ( akta osobowe). Takze
w okresie zatrudnienia w spolce pozwany przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach wskazanych w pkt 13
Swiadectwa pracy ( akta osobowe).

Na podstawie aneksu z dnia 26 kwietnia 2018r. do umowy o prace pozwany rozpoczal od tego dnia wykonywanie
pracy na budowie w Wielkiej Brytanii w miejscowosci D. (akta osobowe). W aneksie tym przewidziano, ze w okresie
zatrudnienia za granica pozwany bedzie otrzymywat wynagrodzenie w wysokos$ci 12,40 (...) za godzine pracy, a takze
min. ze pracodawca zobowigzuje sie zapewni¢ mu odplatne zakwaterowanie, a pracownik wyraza zgode na potracanie
mu z przyshugujacego wynagrodzenia za prace koszt zakwaterowania do wysokoSci 125 EUR ( akta osobowe). Pozwany
podpisal ten aneks pod tekstem ,,Powyzsze warunki przyjmuje bez zastrzezen”. Pozwany podpisal tez o§wiadczenie,
ze wyraza zgode na prace w godzinach nadliczbowych na budowie eksportowej w Wielkiej Brytanii w miejscowosci
D. ( akta osobowe). Pozwany J,J. J. (1) rozpoczal wykonywanie pracy na tej budowie w poniedzialek 7 maja 2018r.
bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego J. J. (1) w okresie zatrudnienia go w powodowej spdlce wynosito
9333,96 zt brutto (wyliczenie zawarte w uzasadnieniu pozwu, niekwestionowane przez pozwanego, zeznania
pozwanego sluchanego w trybie art. 299 kpc ).

Pozwany J. S. (1) zatrudniony byt w powodowym (...) S.A. w P. od 1 czerwca 2004r., poczatkowo na czas okreslony,
a od22 pazdziernika 2007r. na czas nieokreslony, jako spawacz ( akta osobowe). Pozwany swoja prace w powodowej
spotce wykonywal takze na budowach zagranicznych i kazdorazowo przed wyjazdem na dana budowe zawierany byt
aneks do umowy o prace, w ktéorym okre$lone byly warunki pracy i placy na danej budowie ( akta osobowe).

W okresie zatrudnienia w spolce pozwany korzystal wielokrotnie z urlopéw bezplatnych ( akta osobowe). Takze
w okresie zatrudnienia w spolce pozwany przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach wskazanych w pkt 13
Swiadectwa pracy ( akta osobowe).

Na podstawie aneksu z dnia 16 lutego 2018r. do umowy o prace, pozwany rozpoczal od tego dnia wykonywanie
pracy na budowie w Wielkiej Brytanii w miejscowosci D. (akta osobowe). W aneksie tym przewidziano, ze w okresie
zatrudnienia za granicg pozwany bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 12,40 (...) za godzine pracy, a



takze min. ze pracodawca zobowiazuje sie zapewni¢ mu odplatne zakwaterowanie, a pracownik wyraza zgode na
potracanie mu z przystlugujacego wynagrodzenia za prace koszt zakwaterowania do wysoko$ci 125 EUR ( akta
osobowe). Pozwany podpisal ten aneks pod tekstem ,, Powyzsze warunki przyjmuje bez zastrzezers”. Pozwany J. S. (1)
rozpoczal wykonywanie pracy na tej budowie w lutym 2018r. ( bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego J.J. J. (1) w okresie zatrudnienia go w powodowej spolce wynosito
13.152,66 zt brutto (wyliczenie zawarte w uzasadnieniu pozwu, niekwestionowane przez pozwanego).

Pozwany M. C. (1) zatrudniony byl w powodowym (...) S.A. w P. od 27 wrze$nia 2014r. na czas nieokres$lony, jako
spawacz ( akta osobowe). Pozwany swojg prace w powodowej spolce wykonywal takze na budowach zagranicznych
i kazdorazowo przed wyjazdem na dana budowe zawierany byt aneks do umowy o prace, w ktdorym okreslone byly
warunki pracy i placy na danej budowie ( akta osobowe).

W okresie zatrudnienia w spolce pozwany korzystal wielokrotnie z urlopé6w bezplatnych ( akta osobowe). Takze
w okresie zatrudnienia w spoélce pozwany przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach wskazanych w pkt 13
Swiadectwa pracy ( akta osobowe).

Na podstawie aneksu z dnia 26 kwietnia 2018r. do umowy o prace pozwany rozpoczal wykonywanie pracy na budowie
w Wielkiej Brytanii w miejscowosci D. (akta osobowe). W aneksie tym przewidziano, ze w okresie zatrudnienia
za granicg pozwany bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 12,40 (...) za godzine pracy, a takze min. ze
pracodawca zobowiazuje sie zapewni¢ mu odplatne zakwaterowanie, a pracownik wyraza zgode na potracanie mu
z przystugujacego wynagrodzenia za prace koszt zakwaterowania do wysokosci 125 EUR ( akta osobowe). Pozwany

podpisal ten aneks pod tekstem ,, Powyzsze warunki przyjmuje bez zastrzezen”. Pozwany M. C. (1) rozpoczal
wykonywanie pracy na tej budowie w poniedzialek 7 maja 2018r. ( bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego M. C. (1) w okresie zatrudnienia go w powodowej spolce wynosito
9333,96 zl brutto (wyliczenie zawarte w uzasadnieniu pozwu, niekwestionowane przez pozwanego).

Kierownikiem budowy w Wielkiej Brytanii w miejscowosci D. prowadzonej od listopada 2017r. przez powodowa
spolke byt M. R. (1) (zeznania §wiadka M. R. (1) k.26v-27v).

Pozwani J. J. (1) i M. C. (1), zanim pojechali na te budowe, to rozmawiali z dyrektorem dzialu spawalnictwa S. B. (1) i
nie zglaszali jemu, Ze maja jakie$ zastrzezenia do pracy w (...) (zeznania §wiadka S. B. (1) k.83v-84v) Na tej budowie,
po tym gdy w dniu 6 maja 2018r. dojechali J. J. (1) i M. C. (1), spotkali sie wszyscy czterej pozwani, ktérzy w dniu 10
maja wyrazili niezadowolenie z warunkow placy, a takze z atmosfery panujacej na budowie i postanowili, ze rozwiaza
z powodowa spo6ika stosunki pracy, o czym powiadomili kierownika budowy M. R. ( zeznania §wiadka M. R., zeznania
pozwanego J. J. (1) stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W tamtym czasie na tej budowie pracowalo ok. 50 oséb na stanowiskach spawaczy, monteréw, w tym 15 spawaczy
( zeznania $wiadka M. R., S. B.).

W czwartek, dnia 10 maja 2018r. P. Z. (1) sporzadzil na piSmie o§wiadczenie woli nazwane ,,Wypowiedzenie” w
ktorym napisal, ze sktada wypowiedzenie w trybie natychmiastowym z powodu zmiany firmy i matych zarobkéw ( akta
osobowe). Pismo to tego dnia wreczyl M. R. ( zeznania §wiadka M. R.).

Takze tego dnia, pozwani J. S. (1) i J. J. (1) sporzadzili na piémie oéwiadczenia woli nazwane ,Rozwigzanie umowy o
prace przez pracownika bez wypowiedzenia” , w ktorym napisali, Ze rozwigzuja umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu podjecia pracy u innego pracodawcy ( akta osobowe).

Rowniez M. C. (1) tego dnia sporzadzil na piSmie o$wiadczenia woli nazwane ,Rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia” , w ktérym napisali, ze rozwigzuje umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu zbyt malych zarobkéw i dlugiego oczekiwania na prace (akta osobowe).



Wszyscy pozwani tego dnia wreczyli te pisma M. R. ( zeznania §wiadka M. R.). Oprdcz pozwanych, takze jeszcze 4
innych pracownikéw z tej budowy postanowilo rozwiazaé stosunki pracy za wypowiedzeniem, porozumieniem stron
( zeznania Swiadkéw: M. R., K. J. (1) k.851S. S. (1) k.86).

Wszyscy pozwani poinformowali M. R., ze moga pozosta¢ na budowie az kto$ przyjedzie w ich miejsce ( zeznania
pozwanego J. J. (1) stuchanego w trybie art. 299 kpc).

M. R. przeslal emailem niezwlocznie te od§wiadczenia woli pozwanych do siedziby spotki w P. ( zeznania Swiadkow M.
R.,K.J.,J. K k.85v-86). M. R. zadzwonil tez do S. B. z prosba o niezwloczne przystanie nowych spawaczy ( zeznania
$wiadka S. B. ). Nastepnie M. R. udal sie na weekendowy urlop do Polski (zeznania §wiadka M. R.).

W piatek, 11 maja nie bylo w siedzibie spotki nikogo z czlonkéw zarzadu pozwanej spélki ( zeznania §wiadka J. K.).
Tego dnia dyrektor Personalny J. K. sporzadzil pismo do P. Z. (1), w ktérym poinformowal go, ze obowiazuje go
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktoéry uplywa w dniu 31 sierpnia 2018r, a w rozmowie, P. Z. (1) poinformowal
M. R., ze podtrzymuje swoja decyzje o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym ( akta osobowe). J. K.
w pismach z dnia 11 maja skierowanych do kazdego z pozostalych pozwanych poinformowal ich, ze brak jest
podstaw do rozwigzania umoéw o prace w takim trybie i poinformowal, Ze jezeli kazdy nich podtrzymuje decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy, to moze wystapi¢ do pracodawcy z wypowiedzeniem z zachowaniem obowigzujacego
trzymiesiecznego okres wypowiedzenia, ktory uplywa w dniu 31 sierpnia 2018r. i te informacje przekazat im M. R, a
pozwani poinformowali M. R., Ze podtrzymuja swoja decyzje o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym ( pisma
J. K. i notatki — akta osobowe J. S. (1), J. J. (1) i M. C. (1) ).

Pozwani pracowali na tej budowie po zlozeniu przez nich tych oSwiadczen woli, az do poniedzialku 14 maja 2018r.,
gdy zarzad spdlki uznal, Ze pozwani maja opusci¢ budowe i mieszkanie ( zeznania §wiadkow M. R., K. J., J. K.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta osobowe pozwanych, a takze zeznania $§wiadka M. R., ktoérego
zeznania sad obdarzyt wiara w caloSci, bo zgodne sg one z dokumentami zlozonymi do akt osobowych pozwanych,
zeznaniami pozwanego J. J. (1) sluchanego w trybie art. 299 kpe, a takze z zeznaniami Swiadkéow: K. J., S. S. i
J.K.. Zeznania $wiadka J. K. sg tez obdarzyl wiara, bo nie sg one kwestionowane przez zadng ze stron, sa zgodne z
dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych pozwanych, a takze koreluja z zeznaniami §wiadka S. B., ktérego
zeznania takze, w ocenie sadu, sg wiarygodne. Takze i zeznania §wiadkow: K. J. i S. S. zasluguja na obdarzenie ich
wiarg, jako ze zgodnie ze soba i zeznaniami Swiadka M. R. opisuja stan faktyczny. Zeznania pozwanego J. J. (1)
stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiara co do istotnych dla sprawy okolicznosci, jako ze zgodne sa z
dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych pozwanych, a takze zgodne sa z zeznaniami Swiadkéw: M. R.,
K. J.iS.S..

Natomiast zeznania §wiadkoéw: M. R. (3) (k.86-86v) i M. B. (k.84v-85) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane
analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda tj. (...) S.A. w P. zasadzenia na jego rzecz od bylych pracownikéw- pozwanych odszkodowania

na podstawie art. 61 * kp w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez tych pracownikéw uméw o prace bez
wypowiedzenia zastuguje - co do zasady, na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnieéc, ze zgodnie z art. art. 3081 kp, rozwigzanie stosunku pracy laczacego strony moze
nastgpi¢ przez jedna z nastepujacych czynno$ci prawnych: porozumienie stron, wypowiedzenie i rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Porozumienie stron polega na wymianie zgodnych o$§wiadczen woli w rozumieniu art. 60 ke w zw. z
art. 300 kp obu stron stosunku pracy. Porozumienie stron jest wiec umowa miedzy pracownikiem a pracodawca, na
mocy ktorej, strony stosunku pracy zgodnie postanawiaja, na warunkach przez siebie okre$lonych, zakonczy¢ trwajaca
wspolprace. Na rozwigzanie umowy w drodze porozumienia stron zgode muszg wyrazi¢ obie strony stosunku pracy.



Nie ma zadnych wytycznych, co do treéci porozumienia. Istotne jest, aby w jego tresci zostalo wskazane, iz strony
zgodnie rozwigzuja stosunek pracy. Natomiast wypowiedzenie umowy o prace

i rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia sa jednostronnymi o$wiadczeniami woli zlozonymi przez jedna
ze stron stosunku pracy, ktéra nie chce kontynuowac dalej stosunku pracy laczacego strony i takie jednostronne
o$wiadczenie woli moze zlozyé kazda ze stron, czyli zar6wno pracodawca, jak i pracownik. O$wiadczenie to nie
wymaga zgody dwoch stron, poniewaz jest to jednostronna decyzja jednej ze stron stosunku pracy. W szczegblnoSci,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronng czynnosScia prawna skutkujaca ustaniem umowy
w chwili, w ktorej oSwiadczenie woli dotarlo do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia -
zgodnie z art.6181 ke w zw. z art. 300kp. Pracownik jako strona stosunku pracy moze zlozy¢ o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu z pracodawca umowy o prace bez wypowiedzenia, ale nie moze arbitralnie korzystaé z tej kompetencji,

lecz musi zaistnie¢ jedna z dwdch podstaw do takiego dzialania przewidzianych w art. 55 § 11 1* k.p. Zgodnie z § 1
art. 55 kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie
wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje

zawodowe. Zgodnie za$ z § 1" art. 55 kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze
wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika. W mysl art.
55 § 2 k.p. oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie,
z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, przy czym nie moze to nastapi¢ po uplywie miesigca od
uzyskania przez pracownika wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Pozwani w treéci uzasadnienia zlozonych odpowiedzi na przedmiotowy pozew, jak i w toku procesu, podawali, ze
niewatpliwie wtedy tj. w dniu 10 maja 2018r. mieli wole rozwigzania stosunku pracy z powodowa spo6lka. Jak zeznal
sluchany w charakterze strony J. J. (1), a takze Swiadkowie: I. N. (k.86v), A. B. (k.86v-87) i E. C. (k.87-87v), pozwani
byli coraz bardziej niezadowoleni z pracy w (...), z pracy na poprzednich budowach prowadzonych przez spétke i wobec
tego, ze na tej budowie w Wielkiej Brytanii nic sie nie zmienilo, to postanowili wlasnie wtedy rozsta¢ sie definitywnie
z pracodawcg. Zeznania tych §wiadkow sad obdarzyl wiara, choé nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy.

Pozwani w treéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, jak i w toku procesu takze twierdzili, Ze ich intencja wtedy
bylo, aby rozwigzanie uméw o prace z powodowa spotka odbylo sie za porozumieniem stron. Wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, nalezy, ze jezeli chodzi o forme o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron,
to nie ma zadnych wytycznych co do tresci porozumienia, ale istotne jest, aby w jego tresci zostalo wskazane, iz
strony stosunku pracy zgodnie rozwigzuja stosunek pracy. Z tredci tych 4 pism sporzadzonych przez pozwanych,
zawierajacych ich o$wiadczenia woli, ktore to pisma, w takiej formie, dotarly do zarzadu spoitki, ktéry ma wylacznie
kompetencje do podejmowania wszelkich decyzji w sprawach pracowniczych, nie brzmia jak oswiadczenia woli jednej
ze stron stosunku pracy, ktora chce rozwigza¢ umowe o prace za zgoda drugiej strony, a w szczego6lnosci zadne z
tych pism nie nosi w sobie cech wniosku jednej ze stron stosunku pracy, aby druga strona przystala na rozwigzanie
uméw o prace w drodze porozumienia stron. Tymczasem na rozwigzanie umowy w drodze porozumienia stron
zgode musza bezwzglednie wyrazi¢ obie strony stosunku pracy. Tresci tych oSwiadczen woli brzmig literalnie jak
jednostronne, czyli zZtozone bez zgody drugiej strony stosunku pracy, o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umoéw o prace.
W szczegdlnosci, oéwiadezenia woli pozwanych: J. S. (1), M. C. (1) i J. J. (1), nazwane zostaly przez nich wprost jako
»Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia”, a tych pismach napisali, ze rozwigzuja umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyny za$ tam wskazane, jak w przypadku pism J. J. (1) i J. S.
(1) - z powodu podjecia pracy u innego pracodawcy, a w przypadku M. C. (1) - z powodu zbyt malych zarobkéw i
dlugiego oczekiwania na prace, wskazujg na to, ze wedlug tych pracownikdéw, to z winy pracodawcy, zdecydowali sie
oni rozwigzac stosunki pracy bez wypowiedzenia. P. Z. (1) za$ nazwal to oS§wiadczenie woli ,Wypowiedzenie”, ale juz
w treéci tego oSwiadczenia napisal, ze sklada wypowiedzenie w trybie natychmiastowym z powodu zmiany firmy i
malych zarobkéw. Tryb natychmiastowy oznacza ustanie umowy w chwili, w ktdrej to o§wiadczenie woli dotarlo do
adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécia, a zatem w kontek$cie stanowiska pozwanego P. Z. (1),
ktory niewatpliwie mial wole niezwlocznego rozwiazania stosunku pracy, to stwierdzi¢ nalezy, ze to o§wiadczenie woli
P.Z. (1) jest takze, tak jak w przypadku pozostalych pozwanych, o§wiadczeniem woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez



wypowiedzenia z winy pracodawcy, jako ze — jak wskazat P. Z. (1) w tym pi$mie, podjal on taka decyzje o zakonczeniu
pracy w powodowej spblce — z powodu zmiany firmy i matych zarobkow.

Faktem jest, ze pozwani zlozyli te o$wiadczenia woli na piSmie w dniu 10 maja 2018r., a -zgodnie zreszta z ich
wola, pracowali na tej budowie w kolejnych dniach az do poniedzialku 14 maja. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest — jak wyzej podniesiono, jednostronna czynnos$cia prawna skutkujaca ustaniem umowy w chwili,
w ktorej o§wiadczenie woli dotarlo do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig. Przedmiotowe
o$wiadczenia woli pozwanych zostaly przez nich zlozone w czwartek 10 maja, na budowie w Wielkiej Brytanii, na
rece M. R., ktory- co wynika z jego zeznan oraz §wiadkéw J. K. i S. B., niezwlocznie przestal drogg elektronicznag te
informacje o zlozonych przez pracownikéw z tej budowy pismach i dyrektor personalny powodowej spoiki (...).J.
K. niewatpliwie sie z tymi oS§wiadczeniami zapoznal, rozmawial na temat tych pism z M. R., sporzadzil nastepnie
pisma do pozwanych w dniu 11 maja, ale kompetentny organ tj. zarzad sp6lki- jak wynika z zeznan J. K., zapoznal
sie i pochylil nad tymi o$wiadczeniami woli pracownikéw dopiero w poniedzialek 14 maja i wtedy tj. w momencie
dotarcia tych o$wiadczen woli do organu kompetentnego w spolce tj. dwuosobowego zarzadu, byla podjeta decyzja
o natychmiastowym odsunieciu pozwanych od pracy, skoro pozwani zlozyli o§wiadczenia woli o rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Zatem uzna¢ nalezy, ze wszyscy czterej pozwani ztozyli wobec powodowego pracodawcy pisma o rozwigzaniu umow

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jak zostalo wcze$niej wskazane, oéwiadczenie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno zawieraé przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 61" kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie. Rozwigzanie przez pracownika z
pracodawca stosunku pracy jest nieuzasadnione wtedy, gdy zostalo zlozone, mimo Ze pracodawca nie dopuscil

sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.). W toku procesu o
odszkodowanie na podstawie art. 61" kp tj. gdy pracodawca dochodzi odszkodowania na podstawie art. 61', to

pracownik powinien udowodni¢, iz rozwiazal umowe na podstawie przyczyny okre$lonej w art. 55 § 1', wskazanej
w jego o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Woéwcezas dla uzyskania od pracownika odszkodowania pracodawca
musi udowodnié, ze naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw ,,wynikalo z okolicznoS$ci nieuzasadniajacych
przyjecia po jego stronie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika" ( np. wyrok
SN z dnia 18 marca 2014 r., II PK 176/13). Podnie$¢ nalezy, ze podstawowe obowigzki pracodawcy wymienione sg w
art. 94 kp i nalezy do nich niewatpliwie obowiazek wymieniony w pkt. 5 tego przepisu, ktéry zobowiazuje pracodawce
do terminowego i prawidlowego wyplacania pracownikowi wynagrodzenia. Przeslankg rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika jest wina umy$lna
lub razace niedbalstwo pracodawcy. Takze nalezy mie¢ na uwadze, ze sad dokonujac zasadno$ci rozwigzania stosunku
pracy i jego zgodnoSci z prawem, zobligowany jest do kontroli w kontekScie przyczyn powolanych w oswiadczeniu
strony o rozwiazaniu umowy o prace (np. wyroki SN: z 1 lutego 2000 r., I PKN 496/98; z 19 lutego 1999 r., I PKN
571/98; 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98). Zgodnie z wyrokami Sadu Najwyzszego: z 19 lutego 1999 r. w sprawie
I PKN 571/98 i z 10 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 423/98, pracodawca nie moze uzupeklia¢, ani powolywac
sie na inne przyczyny niz wskazane - juz po zlozeniu pracownikowi o$wiadczenia woli, co oznacza, ze przyczyny
podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego sadowej kontroli. Te same zasady
odnoszg sie tez do sytuacji, gdy to pracownik sklada os§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawcg

bez wypowiedzenia, bowiem art. 5581 ' kp jest odpowiednikiem art. 5281 kp.

Przyczyny podjecia decyzji o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia ze spotka wskazane w tre$ci oSwiadczen
woli pozwanych J. J. (1) i J. S. (1) - z powodu podjecia pracy u innego pracodawcy, w przypadku M. C. (1) - z powodu
zbyt malych zarobkéw i dlugiego oczekiwania na prace i w przypadku P. Z. (1) - z powodu zmiany firmy i matych
zarobkéw, nie sa okolicznoSciami, ktére mozna uznaé¢ za naruszenie przez powodowego pracodawce obowigzkow
wobec pozwanych i to w sposéb ciezki. Pozwani: J. J. (1) i J. S. (1) byli dlugoletnimi pracownikami powodowej spoiki,



a P. Z. (1) pracowal krocej w ramach ostatniej umowy o prace, takze i M. C. (1) pracowal krocej, ale wezeéniej, w
krotkich okresach, kilkakrotnie pracowal na podstawie umoéw o prace w powodowej spolce, a wiec wszyscy pozwani
byli do§wiadczonymi pracownikami tej spolki, znali zasady pracy w tej spoélce, pracowali na réznych budowach,
takze i zagranicznych prowadzonych przez (...), znali tez kierownikéw poszczeg6lnych budow. Jak wynika z ich akt
osobowych wielokrotnie oni w trakcie trwania zatrudniania w tej spolce korzystali z urlopéw bezplatnych na dtuzsze
okresy. Zatem pozwani, mimo Ze jak kazda strona stosunku pracy, mogli rozwigza¢ wcze$niej stosunek pracy, w
sytuacji gdy jak twierdza oni, a takze ich bliscy, byli niezadowoleni z pracy w (...) a nawet w zwigzku z praca w spdlce
(..).J.J. (1) iJ. S. (1) doznali rozstroju zdrowia, to jednak kontynuowali oni prace w spolce, wyjezdzali na kolejne
kontrakty. Podnie$¢ jeszcze nalezy, ze twierdzenia pozwanych, ze byli oni zmuszani przez spoélke, aby po odbytym
kontakcie zagranicznym korzysta¢ ze zwolnien lekarskich, w ocenie sadu, sg zupelnie absurdalne, bowiem o tym ze
dany pracownik jest niezdolny do pracy z powodu konkretnej choroby decyduje lekarz, a wydawania za§wiadczen o
niezdolnoéci do pracy podlega kontroli przez ZUS. Pracodawca zatrudniajac pracownikow ma obowigzek zapewni¢ im
prace, a wiec takze i powodowa sp6lka, po tym gdy pracownicy wracali z kontraktéw zagranicznych winna zapewnié
im prace wynagradzana oczywiscie zgodnie z warunkami placy zawartymi w umowie o prace. Poza sporem jest, ze
powodowa spotka prowadzi dzialalno$¢ polegajaca min. na prowadzeniu budéw zagranicznych, na ktére kierowani sg
pracownicy spolki z ktorymi kazdorazowo zawiera sie aneksy do obowigzujacych uméw o prace. Jednakze, jak zeznali
J. K. i8S. B., praca pracownikow spdlki odbywa sie takze na terenie Polski na warunkach zawartych w umowach o
prace za$ terminy kolejnych kontaktéw na budowach zagranicznych zaleza od pozyskania tego kontraktu przez (...).
Jak juz wyzej podniesiono, pozwani jako zwiazani z tgq sp6tka od kilku lat na pewno mieli wiedze o charakterze pracy
w tej spolce.

Jak juz wyzej podniesiono podstawowe obowigzki pracodawcy wymienione sg w art. 94 kp i w kontekscie przyczyn
wskazanych przez pozwanych w treéci o§wiadczen woli o rozwigzaniu stosunku pracy, to stwierdzié nalezy, iz pozwany
pracodawca nie naruszyl zadnego swojego obowigzku wobec pozwanych. W szczeg6lnoéci, poza sporem jest ze
powodowy pracodawca, podczas wykonywania przez pozwanych P. Z. (1) i J. S. (1) pracy na tej budowie w Wielkiej
Brytanii wyplacal tym pozwanym wynagrodzenie w umoéwionej w treéci anekséw do umow o prace wysokosci i jezeli
P. Z. (1) uwazal, ze sa to male zarobki, to przeciez na takie warunki wynagradzania w tresci podpisanego przez
siebie aneksu sie zgodzil. M. C. (1) za$ zaczal prace na tej budowie dopiero od 7 maja, a oSwiadczenie woli zlozyl
juz 10 maja, a wiec nawet nie otrzymal jeszcze wynagrodzenia wynikajacego z zapis6w aneksu do umowy o prace.
Natomiast przyczyna podana przez J. J. (1), J. S. (1) i P. Z. (1) — podjecie pracy u innego pracodawcy, to nie jest
absolutnie zadna okoliczno$¢ lezaca po stronie powodowej spolki. Takze i przyczyna wskazana w treSci pisma M. C. (1)
—dhugie oczekiwania na prace, nie moze by¢ uznana za naruszenie obowigzku powodowej spolki, bowiem podstawa
zatrudnienia pozwanego w powodowej spolce byla umowa o prace, a w tej umowie wpisane bylo, ze pozwany bedzie
pracowal jako spawacz na terenie P. oraz terenie dzialania spolki. Zatem to nie tylko wyjazdy na budowy zagraniczne
mialy by¢ przedmiotem pracy pozwanego, za$ te wyjazdy, a tym samym i nowe warunku pracy i placy ksztaltowane
w formie aneksu do umowy o prace, byly pozwanego jak i kazdemu innemu pracownikowi proponowane w miare
mozliwo$ci powodowej spdlki.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz powodowy pracodawca nie naruszyl zadnych obowigzkéw wobec pozwanych i to nie
naganne zachowanie pracodawcy bylo przyczyna podjecia przez pozwanych decyzji o natychmiastowym rozwigzaniu
stosunkow pracy.

Wobec tego uznaé nalezy, ze pozwani pracownicy rozwigzali umowy z powodowa sp6lka z naruszeniem przepisow, a

w takiej sytuacji, oczywiécie powodowy pracodawca ma prawo do odszkodowania zgodnie z art. 61" kp.

Zgodnie z art. 61> § 1 kp, odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 61" kp przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.



Wprawdzie przepis art. 61 *kp nie przewiduje wprost dla sadu zadnych mechanizméw miarkowania jego wysokosci, to
jednak w doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie ograniczenie, miarkowanie wysokosSci odszkodowania na podstawie

art. 8 kp. Wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie przez pracodawce z uprawnienia z art. 61' k.p. nie moze byé¢ uznane
za naduzycie prawa (art. 8 k.p.), ale orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia wysokosci

odszkodowania naleznego pracodawcy na podstawie art. 61" k.p. ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia.
Ocena, czy nastapilo naduzycie prawa zadania odszkodowania w pelnej wysokoéci, z istoty rzeczy opiera sie na
ustaleniu, ze do naruszenia podstawowego obowigzku przez pracodawce nie doszlo, poniewaz wlasnie dlatego
pracodawca uzyskal prawo zadania odszkodowania. Ocenie podlega wiec pdzniejszy stan rzeczy, istniejacy w chwili
zadania zaplaty odszkodowania (wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2011 r., II PK 69/11).

W ocenie sadu taka sytuacja nastapila w przedmiotowej sprawie. OczywiScie, nalezy jeszcze raz podkreslié, iz pozwani

rozwiazali umowy o prace laczace ich z powodowym pracodawca z naruszeniem art. 55 § 1' k.p. Jednakze nalezy
podnies¢, ze sad, majac mozliwoé¢ bezposredniego kontaktu z pozwanymi w trakcie kolejnych rozpraw, doszedt do
przekonania, iz pozwani niewatpliwie, tak jak i jeszcze 4 inni pracownicy pracujacy na tej budowie w Wielkiej Brytanii,
byli niezadowoleni z warunkow pracy i placy na tej budowie, bo oczekiwali czego$ innego, a wiec na pewno mieli oni
wole rozstania sie z powodowym pracodawca i to niezwlocznie, a sposéb w jaki to uczynili wynikal z ich niewiedzy,
nieznajomoS$ci przepisow prawa. OczywiScie w stosunkach pracy istnieje rowno$c stron i tak samo wazny jest interes
pracownika jak i interes pracodawcy. W przedmiotowej sprawie interes pracodawcy oczywiscie byt wazny i bez
watpienia, sytuacja w jakiej postawiony zostal powodowy pracodawca tj. gdy nagle odchodzi z pracy 4 pracownikow, w
tym 3 spawaczy stanowil istotny problem dla mozliwo$ci kontunuowania pracy na tej budowie bez komplikacji. Trzeba
jednak zwrdbcic¢ uwage, ze pozwani mieli wole, aby pozostaé na tej budowie do czasu gdy przyjedzie kto$ ich zmienié,
a zatem wprawdzie chcieli odej$¢ niezwlocznie, ale tez nie chcieli utrudnia¢ prowadzenia tej budowy. Zatem pozwani
oczywiécie podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powodowym pracodawca uméw o prace bez okresu wypowiedzenia w

trybie art. 55 § 1' k.p naruszyli prawo, ale tez zrobili to prawnie w taki sposob, bo nie mieli wiedzy na temat mozliwoéci
rozwigzania stosunku pracy, uczynili tak po prostu z niewiedzy, z nie§wiadomo$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 61'? §1 kp odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 610V kp w przypadku rozwiazania umowy o
prace zawartej na czas okreslony, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwacé,
nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia, czyli w przypadku pozwanego za jeden miesigc. Poza sporem jest,
ze w okresie zatrudnienia w powodowej spolce $rednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego P. Z. (1) wynosilo
8361,59 zl, M. C. (1) wynosilo 9333,96 zl, J. S. (1) wynosilo 13.152,66 z1, a J. J. (1) wynosilo 9333,96 zl, a zatem
wysoko$¢ odszkodowan, ktérych w toku niniejszego postepowania dochodzil pracodawca stanowigce trzykrotnosé
tych zarobkéw, byla znaczna.

Zdaniem sadu, majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci sprawy, to stwierdzié¢ nalezy, ze zadane od kazdego
z pozwanych kwoty odszkodowan sa kwotami dla kazdego z pozwanych i ich rodzin zbyt wysokimi. Oczywiscie to
odszkodowanie ma charakter swego rodzaju represji, jednak okoliczno$ci podmiotowe lezace po stronie pracownikow-
pozwanych nie moga by¢ obojetne dla wymiaru odszkodowania, a ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego winny
wplywaé na wysoko$¢ zasagdzonych odszkodowan.

Zatem sad uznal, ze wszystko to przemawia za obnizeniem odszkodowania z art. 61 ' kp na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego w oparciu o treé¢ art. 8 k.p do wysokosci 1/3 zadanych kwot tj. do kwot jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Kwoty te beda tez kwotami wlasciwymi i beda stanowily dla kazdego z pozwanych wystarczajaca
dolegliwo$¢, ktorg winni niewatpliwie ponie$¢ oni w tej sytuacji tj. w zwigzku z podjeciem przez nich decyzji o
rozwigzaniu z powodowym pracodawca stosunku pracy niezgodnie z przepisami prawa. Wobec tego sad orzekt jak
w sentencji. W pozostalym zakresie, czyli ponad 1/3 zadanych przez spétke kwot odszkodowan powoddztwa zostalo
oddalone.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.. Sad mial na uwadze to, ze powodowa spbtka w 1/3 wygrala
spor z pozwanymi, przy czym powodztwa o odszkodowanie skierowane wobec wszystkich pozwanych bylo stuszne
co do zasady, a jedynie w zakresie kwoty, majac na uwadze art. 8 kp sad uznal je za cze$ciowo niezasadne. Kazdy z
pozwanych poniost niewatpliwie koszty tytulem zastepstwa procesowego w wysokoSciach minimalnie okre$lonych w
§9 ust 1 pkt 2 i § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie...( Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze zm.). Takze i powodowa spo6tka poniosla z tego tytulu analogiczne koszty.
Zatem sad postanowil wzajemnie znie$¢ koszty postepowania.



