Sygn. akt IV P 124/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: A. R., B. M.
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko Zespotowi Szkoél w K.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. Oddala powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy;

2. Zasadza od pozwanego Zespotu Szkét w K. na rzecz powddki B. K. kwote 11.013,60 zl (jedenadcie tysiecy trzynasScie
zlotych 60/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy;

3. Zasadza od pozwanego Zespotu Szkol w K. na rzecz powddki B. K. kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2018r. powddka B. K. wnosila o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy dokonanego jej przez pozwany Zespol Szkol w K. za niezgodne z prawem i przywrocenie jej
do pracy w pozwanym Zespole na poprzednie warunki pracy i placy.

W piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia 2018r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze
obok zadania przywrdcenia powodki do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, to domagal sie zasadzenia na jej
rzecz od pozwanego Zespolu kwoty 3.671,20 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem
podjecia przez powodke pracy w pozwanym Zespole.

Pozwany Zespoét Szkol w K. powodztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. K. ukonczyla studia na kierunku pedagogika w zakresie nauczania poczatkowego (k.28-31, akta osobowe).
Powodka posiada kwalifikacje do nauczania w szkole podstawowej jako nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej i w
przedszkolu jako nauczyciel wychowania przedszkolnego ( bezsporne).

Powddka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciel mianowany (k.14,akta osobowe).



W okresie od 1 wrzeénia 1989r. do 31 sierpnia 2011r. powodka pracowala jako nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej
w Szkole Podstawowej w Z., a od dnia 1 wrze$nia 2011r. zostala przeniesiona do pracy w pozwanym Zespole Szkot w
K. jako nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej i mianowana przez dyrektora tego Zespolu na stanowisko nauczyciela
nauczania poczatkowego ( akta osobowe). Od dnia 1 wrzesnia 2012r. powddka zostala mianowana przez dyrektora
pozwanego Zespotu jako nauczyciel nauczania przedszkolnego i od tego momentu faktycznie wykonywala prace w
przedszkolu ( k.17-18, akta osobowe).

W sktad Zespotu Szkot w K. wehodzi przedszkole, szkola podstawowa z dwiema filiami i gimnazjum ( bezsporne).

W pozwanym Zespole opracowane zostaly kryteria zwolnienia lub zmniejszenia wymiaru zatrudnienia pracownikéw
pedagogicznych i kryteria te byly przedstawione na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 6 maja 2014r., powddka byta
obecna na tym zebraniu ( k.149, 150-153).

W pozwanym Zespole obowigzuje Regulamin oceny pracy i oceny dorobku zawodowego pracownikow pedagogicznych
(k.114-125). W okresie od dnia 1 wrze$nia 2011r. nie byla przeprowadzana przez dyrektora pozwanego Zespoltu ocena
pracy powodki ( bezsporne); natomiast przeprowadzane byly przez dyrektora pozwanego zespotlu oceny pracy innych
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej (k.131-144).

W okresie zatrudnienia powddki, w kazdym roku szkolnym, przeprowadzane byly przez wicedyrektor J. S. obserwacje
zaje¢ w przedszkolu na zajeciach prowadzonych przez powodke i podczas tych obserwacji dyrektor zauwazala
nieprawidlowos$ci w pracy powodki, ktdre zawierala w zaleceniach do dalszej pracy wpisanych w arkuszu obserwacji
zajet, a z tymi zaleceniami powddka byla zapoznawana ( arkusze k.102-108, zeznania $wiadka J. S. k. 173v-174v).
W roku szkolnym 2016/2017 wicedyrektor J. S. rozmawiala z powddka na temat zweryfikowania przez niag metod
pracy w celu, przede wszystkim zapewnienia bezpieczenistwa dzieci podczas zajec ( k.109-111, zeznania Swiadka J. S.).
W dniu 4 kwietnia 2017r. dyrektor pozwanego Zespolu udzielil powddce kary nagany za nieprzestrzeganie przez nig
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa polegajacego na rym, ze w dniu 28.03.17
w godz. 11.00 — 11.14, podczas zajeé na placu zabaw, wynikajacych z realizacji podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, ramowego rozkladu dnia dla grupy 5 latkow, powodka nie zauwazyla oddalenia sie z placu zabaw 6
dzieci, ktore byly pod jej opieka, dzieci same pobiegly do budynku szkoly poruszajac sie drogg publiczna, ktéra jezdza
samochody (k.112,113, zeznania Swiadka J. S.).

W roku szkolnym 2017/2-018 powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia ( k.19, akta osobowe).

W kwietniu 2018r. dyrektor pozwanego Zespolu przedstawil organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacji
roku szkolnego 2018/2019 i Wéjt Gminy w dniu 17 maja 2018r. zatwierdzil projekt organizacji roku szkolnego, w
ktérym przewidziano 23 oddzialy w szkole, w tym 9 oddzialdéw w przedszkolu (arkusz organizacji roku szkolnego
2018/2019- k.129). W arkuszu tym dyrektor pozwanego nie przewidzial zadnych godzin dla powodki - arkusz
organizacji roku szkolnego 2018/2019, zeznania dyrektora pozwanego P. D. sluchanego w trybie art. 299 kpc). W
stosunku do organizacji poprzedniego roku szkolnego liczba oddzialbw w Zespole zmniejszyla sie o 4 oddzialy tj. o
2 oddzialy w gimnazjum i 2 oddzialy szkoly podstawowej filialnej edukacji wezesnoszkolnej — zeznania dyrektora
pozwanego P. D. sluchanego w trybie art. 299 kpc k.171-171v.

W piémie z dnia 9 maja 2018r. dyrektor pozwanego powiadomil Zarzad Oddzialu (...) w O. i Organizacje (...) w O.
o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy powodce oraz jeszcze jednej nauczycielce Zespotu, ktérej stosunek pracy
istnial na podstawie mianowania i takze nauczycielowi zatrudnionemu w ramach umowy o prace na czas nieokreslony,
a dyrektor wpisal w tych pismach, ze dokonujac wyboru, kierowat sie przede wszystkim dobrem szkoly (k. 145, 147).
Zarzad Oddzialu (...) w O. o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomoSci te decyzje dyrektora min. co do powodki ( k.146), a
Organizacja (...) w O. w pi$mie z dnia 22 maja 2018r. podala, ze odstepuje od zajecia stanowiska wobec tych nauczycieli
(k.148).



W momencie podejmowania przez dyrektora pozwanego decyzji o wypowiedzeniu min. powodce stosunku pracy,
oprocz niej na tozsamych stanowiskach pracy tj. jako nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej w szkole podstawowej
albo jako nauczyciele wychowania przedszkolnego w przedszkolu zatrudnione byly w Zespole osoby wskazane
w zestawieniu (k.130). Dyrektor pozwanego Zespolu przy podejmowaniu decyzji o wytypowaniu nauczyciela do
zwolnienia w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialow w edukacji wezesnoszkolnej, a tym samym zmniejszeniem
etatdbw nauczycieli bral pod uwage wszystkich nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego
(zeznania dyrektora pozwanego P. D. stuchanego w trybie art. 299 kpc). W zwigzku z likwidacja 2 oddzialow szkoly
podstawowej filialnej w zakresie edukacji wezesnoszkolnej, to jedna nauczycielka edukacji wezesnoszkolnej dotad tam
uczaca, odeszla na §wiadczenie kompensacyjne, a druga nauczycielka zostala przeniesiona do przedszkola (zeznania
dyrektora pozwanego P. D. shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 29 maja 2018r. dyrektor pozwanego P. D. zapoznal powodke z trescig pisma rozwigzujgcego z nig stosunek
pracy z dniem 31 sierpnia 2018r., na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.118/03. poz.118
z p6z.zm.), a jako przyczyne swojej decyzji wskazal zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powo6dki na zajmowanym stanowisku w pelnym wymiarze ( k.13, akta
osobowe).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 3.671,20 zt (k.126).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, a
w szczegdlnoscei o arkusz organizacji roku szkolnego 2018/2019, wykaz nauczycieli zatrudnionych w Zespole na
tozsamych stanowiskach, arkusze obserwacji zaje¢, notatki sluzbowe i akta osobowe powddki. Prawdziwosé tych
dokumentéw nie byla kwestionowana przez powddke, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty za
wiarygodne. Takze i zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc s3 zgodne ze sobg co do istotnych elementéw
stanu faktycznego, w szczego6lnosci co do faktu zmniejszenia liczby oddzialow edukacji wezesnoszkolnej, jak i co do
faktu, ze dyrektor pozwanego, typujac powddke do zwolnienia spoérod innych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i
wychowania przedszkolnego nie zastosowal opracowanych w Zespole i ogloszonych w roku 2014 kryteriéw zwolnienia
lub zmniejszenia wymiaru zatrudnienia pracownikdéw pedagogicznych. Zeznania te sa zgodne ze zlozonymi do akt
dokumentami, ktérych prawdziwo$¢ czy autentyczno$é- jak wyzej podniesiono, nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Zeznania $wiadka J. S. sad takze obdarzyl wiara w calo$ci, bo znajduja potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach tj. w arkuszach obserwacji zaje¢ w przedszkolu, notatkach stuzbowych, ktorych prawdziwosc¢ nie byta
kwestionowana przez powddke. Nadto zeznania te sg zgodne z zeznaniami dyrektora pozowanego shuchanego w trybie
art. 299 kpc. Zatem te zeznania nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci. Powodka za$ w swoich zeznaniach nie kwestionuje
tresci zeznan dyrektor pozwanego i §wiadka, a takze nie kwestionuje prawdziwos$ci zlozonych przez strone pozwana
istotnych dla sprawy dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Pozwany pracodawca wskazal w piSmie o wypowiedzeniu powoddce stosunku pracy jako podstawe prawna swojej
decyzji art. 20 ust 1 pkt2 Karty Nauczyciela, a jako przyczyne swojej decyzji podal zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie pow6dki na zajmowanym stanowisku
w pelnym wymiarze.

Poza sporem jest, a w szczegblnoSci przyznane jest przez powddke, ze zgodnie z zatwierdzonym przez organ
prowadzacy arkuszem organizacji roku szkolnego 2018/2019 liczba oddzialéw w pozwanym Zespole zmniejszyla sie
w stosunku do roku szkolnego 2017/2018, w tym zmniejszyta sie o 2 oddzialy w szkole podstawowej w szkole filialnej
w edukacji wezesnoszkolnej, a tym samym, niekwestionowanym jest, ze liczba nauczycieli dotad zatrudnionych w
Zespole w zakresie edukacji wezesnoszkolnej, zmniejszyla sie.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w piSmie wypowiadajagcym powoddce stosunek
pracy - zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, byla przyczyna faktycznie



istniejaca, a w takiej sytuacji, dyrektor pozwanego byl zobligowany do podjecia decyzji, kto spo$roéd dotychczas
zatrudnionych nauczycieli z tego obszaru nauczania w Zespole powinien pozosta¢ dalej w zatrudnieniu, a z ktora
osoba, w zaistnialej sytuacji, nalezy rozwigzaé¢ stosunek pracy. Dyrektor pozwanego Zespolu podal w swoich
zeznaniach, ktére skladal w charakterze strony, iz przy podejmowaniu wtedy przez niego decyzji o wytypowaniu
nauczyciela do zwolnienia w zwigzku ze zmniejszeniem liczby oddzialébw w zakresie edukacji wezesnoszkolnej, a
tym samym zmniejszeniem etatéw nauczycieli w Zespole, bral pod uwage wszystkich nauczycieli Zespohu uczacych
w edukacji wezesnoszkolnej w szkole podstawowej i filiach oraz w przedszkolu, bo te osoby posiadaly jednakowe
kwalifikacje umozliwiajace im prace w szkole podstawowej w klasach 1-3 oraz w przedszkolu.

W $wietle utrwalonego juz aktualnie, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w pelni podziela, pracodaweca,
wypehiajac obowiagzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskazaé nie
tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja etatu, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 10 wrzeénia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, z 11 marca 2015 r., III PK
115/14). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, Ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe,
w tym w szczegolnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikéw i wynikow ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998
Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

Zatem, w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
0soOb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony jest za$ $cisle zwigzany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pracodawca stanat przed koniecznoS$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza
ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego
wypowiedzenia ocenié nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do
ogblu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15 - wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci§le zwigzany z mozliwo$cia oceny
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu
rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Prezentowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad oddziela w calo$ci odnosi sie takze do nauczycielskiego
stosunku, bowiem zaden przepis Karty Nauczyciela nie okresla wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim
powinno odpowiadaé o§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wérod
regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktéry stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego
nalezy przyjac, ze okreslenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz tresci tej czynnosci prawnej jest "sprawg wynikajaca ze stosunku
pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéw skladowych pisma dyrektora
szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku
pracy, podyktowane okolicznoSciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zosta¢ sporzadzone
w formie pisemnej, a pismo rozwiazujgce ten stosunek pracy musi okresla¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé
pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r. w sprawie III PK 80/15.

Dyrektor pozwanego Zespotu podal w swoich zeznaniach, ktore sktadat w charakterze strony, iz przy podejmowaniu
wtedy przez niego decyzji o wytypowaniu powodki do zwolnienia w zwigzku ze zmniejszeniem liczby oddzialow



w Zespole w zakresie edukacji wczesnoszkolnej, bral pod uwage wszystkich nauczycieli Zespolu uczacych dotad
w edukacji wezesnoszkolnej w szkole podstawowej i filiach oraz w przedszkolu, bo te osoby posiadaly jednakowe
kwalifikacje umozliwiajace im prace zar6wno w szkole podstawowej w klasach 1-3, jak i w przedszkolu.

Zatem przy wypowiadaniu powodce stosunku pracy obowigzywal dyrektora pozwanego Zespolu nakaz wskazania
przez niego w piSmie wypowiadajacym powddce stosunek pracy kryteriow, ktdre spowodowaly wybor wlasnie jej
do zwolnienia z pracy spo$rod innych nauczycieli z tego obszaru i kryteria te powinny by¢ wskazane jako skladnik
(element) przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy. Przedmiotowe o$wiadczenie
woli dyrektora pozwanego Zespolu o wypowiedzeniu powoddce stosunku pracy nie zawiera za$ w swojej tresci
wskazania konkretnych kryteriow, jakimi kierowat sie dyrektor przy wytypowaniu sposréd innych nauczycieli edukacji
weczesnoszkolnej i przedszkolnej, wlasnie powo6dki do zwolnienia.

Powddka podatla, ze zdecydowala sie odwola¢ do sadu od przedmiotowego wypowiedzenia, bo ma trudna sytuacje
rodzinno- finansowa, a ponadto pozostali dalej w zatrudnieniu w Zespole, nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej i
wychowania przedszkolnego, kt6érzy zatrudnieni sa nie na podstawie mianowania i maja nizszy niz ona staz pracy.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w pozwanym Zespole zostaly opracowane na pi$mie kryteria doboru nauczycieli
do zwolnienia, podane one zostaly do wiadomosci nauczycielom, w tym powoddce, na radzie pedagogicznej w dniu
6 maja 2014r. i z zapiséw protokotu z tego zebrania wyciagna¢ mozna faktycznie wniosek, iz przedstawione wtedy
nauczycielom kryteria zwolnienia dotyczg tylko roku szkolnego 2014/2015 i te kryteria to: 1.mozliwo$¢ przejscia
na rente, emeryture, $wiadczenie kompensacyjne 2. kwalifikacje 3. rodzaj umowy o prace (...). stopiefi awansu
zawodowego 5. nieobecnos$ci w pracy 6. miejsce zamieszkania poza gmina (...). staz pracy, takze staz pracy w danej
szkole 8. sytuacja materialna i rodzinna 9. dyspozycyjno$é nauczyciela 10. zaangazowanie w prace szkoly, osiagniecia
dydaktyczno- wychowawcze. Dyrektor pozwanego Zespotu twierdzi w swoich zeznaniach, ze te opracowane na pi$émie
kryteria dotycza takze nastepnych lat, bo potem nie bylo opracowanych na pi$émie innych kryteriow. W tym miejscu
nalezy podnie$é, ze w $wietle orzecznictwa SN, dyrektor szkoly nie ma obowigzku opracowania takich kryteriow
zwolnienia nauczycieli, bedgcego swoistym "regulaminu zwolnient", ale dyrektor szkoly powinien takie kryteria
opracowaé, gdyz sa one badane przez sad przy okazji ustalania przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy. W ocenie
sadu, skoro w kolejnych latach szkolnych dyrektor pozwanego Zespotu nie opracowal na pis§mie nowych zasad doboru
nauczycieli do zwolnienia, to te kryteria sporzadzone i ogloszone w roku 2014 byly w kolejnych latach szkolnych,
aktualne w sytuacji, gdy dochodzilo do koniecznoSci rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami w trybie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Analizujac zapisy kryteribw doboru nauczycieli do zwolnienia opracowanych w 2014r. w pozwanym Zespole, to
przyznaé nalezy, ze powddka ma racje twierdzac, ze ona nie wiedziala jakie kryterium (zapisane w tym dokumencie)
wyboru wlaénie jej do zwolnienia zastosowal dyrektor pozwanego Zespolu, a wiec otrzymujac to o$wiadczenie woli,
znajac tre$¢ dokumentu — kryteria zwolnienia pracownikéw pedagogicznych nauczycieli, nie wiedziala dlaczego
dyrektor wytypowal wlasnie ja do zwolnienia, skoro zatrudniona jest ona na podstawie mianowania a sa w Zespole
nauczyciele, ktorzy nie dostali wypowiedzenia, zatrudnieni na podstawie umowy o prace, ktorzy tez majq nizszy staz
pracy niz ona.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustalajac te kryteria, dyrektor szkoly powinien stosowaé
kryteria obiektywne, rzeczywiste, niedyskryminujace, jasne i transparentne dla nauczycieli. Jezeli wybor jest
ograniczony do jednego z dwoch nauczycieli, ocena, iz ten wlagnie nauczyciel, a nie drugi zostal wybrany do zwolnienia
w sposéb obiektywnie uzasadniony, z istoty rzeczy musi by¢ dokonana przez wzajemne por6wnanie rozmaitych, takich
samych rodzajowo, cech i przymiotéw kazdego z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r. I PKN 159/04).
Takze, w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie tylko staz pracy, czy kwalifikacje, stopien awansu zawodowego,
podstawa zatrudnienia, ale rowniez jako$¢ pracy powinny byé brane pod uwage przy typowaniu nauczyciela do
zwolnienia. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyrokach w sprawie I PKN 610/00 i w sprawie I PKN 420/98, nie
jest dyskryminacja przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na podstawie niekorzystnej oceny jego pracy i
osiagnie¢ w nauczaniu oraz wychowaniu uczniéw, bowiem wyksztalcenie formalne, staz pracy, sposéb nawigzania



stosunku pracy, nie sa uniwersalna gwarancja realizacji przez nauczyciela wysokiego poziomu procesu dydaktycznego
i wychowawczego. Nie narusza zasady rownego traktowania pracownika ani zasady niedyskryminacji przeniesienie
w stan nieczynny nauczyciela legitymujacego sie kwalifikacjami zawodowymi réwnymi z innymi nauczycielami, lecz
ktbrego praca jest najnizej oceniana przez przelozonych oraz uczniéw i ich rodzicow.

Opracowane przez dyrektora pozwanego Zespolu na piSmie kryteria zwolnienia pracownikéw pedagogicznych
zawieraja wlasnie tylko te uniwersalne standardy, czyli kwalifikacje, staz pracy, stopien awansu zawodowego, a nie
zawierajg tak istotnego elementu oceny przydatnoéci pracownika, jak jako§¢ wykonywanej przez niego pracy. W
ocenie sadu, jest to kryterium tak samo wazne jak te uniwersalne kryteria i cho¢ dyrektor pozwanego nie zawarl
tego kryterium w opracowanym przez siebie na piSmie dokumencie, to nie oznacza, ze nie mogt tego kryterium
zastosowac, w sytuacji gdy zaistniala konieczno$¢ wyboru nauczyciela do wypowiedzenia stosunku pracy na podstawie
art. 20 KN. Zatem uznaé nalezy, ze dyrektor pozwanego Zespolu stusznie przyjal jako najistotniejsze kryterium
wyboru nauczyciela do zwolnienia - spos6b wykonywania przez niego obowigzkéw oraz skuteczno$é realizacji zadan
stojacych przed szkolg. Prowadzenie bowiem polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z dnia
5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrze$nia
2000 1., w sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢ na uwadze, ze to dyrektor szkoly odpowiada za wlasciwa organizacje
pracy w jednostce, w tym w szczegolnoéci za zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom w szkole i przedszkolu, a jego
dzialania z punktu widzenia potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze strony organu prowadzacego, ale tez za zapewnienie
dzieciom bezpiecznych warunkéw pobytu dyrektor odpowiada wprost przez rodzicami, ktoérzy tej placowce swoje
dzieci powierzyty.

W przedmiotowej sprawie, dyrektor pozwanego Zespolu zdecydowal, aby sposréd nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje do edukacji wczesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego, wlasnie min. powodke wytypowac¢ do
zwolnienia, bo dyrektor pozwanego sluchany w charakterze strony w trybie art. 299 kpc zeznal, iz uczynit to dlatego,
ze kierowal sie dobrem dzieci uczeszczajacych do przedszkola w K., gdyz w jego ocenie, zachowania powddki jako
nauczyciela tego Przedszkola, zaistniale w roku szkolnym 2015/2016, 2016/2017, wplynely na powstanie u niego,
jak i wicedyrektor pozwanego Zespolu (...). (...) - S. poczucia, iz powodka nie jest nauczycielem ktéry, moze
zapewni¢ bezpieczenstwo dzieciom pozostajacym pod jej opieka. Jak bowiem zeznala J. B. — S., ktéra bezposrednio
sprawowatla staly nadzér nad praca powddki, powddka miala trudnos$ci z utrzymaniem dyscypliny na zajeciach,
z wprowadzeniem wlasciwych metod porzadkowych i organizacyjnych, a swoje uwagi wicedyrektor przekazywala
powddce w bezposrednich rozmowach, ale tez i te uwagi znajdowaly odzwierciedlenie w arkuszach obserwacji zajeé¢
sporzadzanych przez J. B. — S., z ktorymi to uwagami powodka byla zapoznawana. Uwagi dyrekcji co do zapewniania
przez powodke bezpieczenstwa na prowadzonych przez nig zajeciach dotycza lat szkolnych 2015/2016 i 2016/2017,
bo w kolejnym roku szkolnym powddka korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. Wedtug wicedyrektor, powodka
nie radzila sobie z grupa dzieci powierzonych jej opiece, wedlug niej powodka byla najstabszym ogniwem wsréd
nauczycieli wychowania przedszkolnego i proponowano powoddce wsparcie psychologiczne, ale powddka przez okres
przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nic w tym zakresie nie zrobila. Tymczasem bezpieczenstwo i zdrowie
dziecka na terenie przedszkola to podstawowe zadanie dla nauczycieli, ktérzy musza mie¢ $wiadomo$c, ze troska o
pelne bezpieczenstwo wychowankéw powinna by¢ priorytetem wszelkich ich dzialai. W szezegblnosci, dzieci powinny
byt objete cigglym nadzorem nauczyciela, ktéry winien ewentualnie ingerowaé¢ w konflikty miedzy dzieémi, ustalié
wspolnie z dzie¢mi normy i zasady obowigzujace w grupie. Jak za$ wynika z zeznan dyrektora pozwanego Zespotu i
wicedyrektor Zespotu (...). (...)- S., powddka miala ewidentny problem z realizowaniem tego podstawowego zadania,
czyli zapewnieniem dzieciom bezpieczenstwa. Powddka zeznajac w trybie art. 299 kpce, nie kwestionowala, iz takie
sytuacje zwiazane z nienalezytym nadzorem nad dzie¢mi mialy faktycznie miejsce.

Zatem uzna¢ nalezy, ze decyzja dyrektora pozwanego Zespolu o wytypowaniu wlasnie powddki spoéréd innych
nauczycieli uczacych w edukacji wczesnoszkolnej i przedszkolu do zwolnienia, byla uzasadniona obiektywnie
istniejacymi istotnymi, z punktu widzenia dyrektora Zespotu okoliczno$ciami, a przyjete przez niego jako kryterium
wytypowania - wywiazywanie sie z obowiazkéw wychowawcy przedszkola, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa dzieciom, bylo przyjete zasadnie.



Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, dyrektor pozwanego Zespolu wypowiadajac powddce stosunek pracy naruszyt
przy formulowaniu treéci o§wiadczenia woli na piSmie o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy art. 30 §4 kp co
spowodowalo, iz sad uznal, ze decyzja pozwanego o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy jest wadliwa; natomiast
wskazane przez strone pozwang w toku niniejszego procesu przyczyny doboru wlasnie powddki do zwolnienia, bylty w
ocenie sagdu — jak wyzej podniesiono, uzasadnione. W takiej sytuacji, to jest w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce, pracownik moze wystapic¢ przeciwko pracodawcy z roszczeniami przewidzianymi
w odpowiednich przepisach Kodeksu pracy (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 marca 1999 r., Il PKN 631/98; z dnia
16 maja 1997 r. I PKN 170/97 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., I PK 72/06).

Powodka domagala sie przywrécenia jej do pracy w pozwanym Zespole na poprzednie warunki pracy i placy.
Przywrbcenie nauczyciela do pracy na poprzednich warunkach polega na przywrdceniu do pracy na warunkach
obowigzujacych przed rozwigzaniem stosunku pracy. Przepis art. 4581 kp ma tez- poprzez zastosowanie art. 91c Karty
Nauczyciela, do nauczycieli zatrudnionych mianowania ( np. uchwata Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995 r. I
PZP 30/95, wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 2001 r., I PKN 242/00, z 14 kwietnia 2003 r., I PK 91/02, z dnia
6 lipca 2016 r. II PK 181/15).

Jak juz wyzej podniesiono, dyrektor pozwanego Zespotlu podal, iz przy podejmowaniu wtedy przez niego decyzji o
wytypowaniu nauczyciela do zwolnienia w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialéw w edukacji wezesnoszkolnej,
a tym samym zmniejszeniem etatéw nauczycieli, bral pod uwage wszystkich nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
i wychowania przedszkolnego. Zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika z zestawienia sporzadzonego przez pozwanego
pracodawce ( k.130) stosunek pracy powddki, podobnie jak i wiekszosSci innych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
i wychowania przedszkolnego, wykreowany byl na podstawie mianowania, staz pracy tylko 2 nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej jest krotszy niz powodki. Jednakze faktem jest iz decyzja dyrektora Zespolu, pozostali w dalszym
zatrudnieniu nauczyciele z tego obszaru, ktorzy stosunek pracy nie byt wykreowany na podstawie mianowania i ktérzy
mieli krdtszy staz wlasnie wytypowania powodki, a nie innych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej do
zwolnienia dokonana przez dyrektora pozwanego Zespotu, w ocenie sadu, jest przekonywujaca a pozwany pracodawca
wykazal, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryterium doboru nauczyciela do zwolnienia tj. wywigzywanie sie
z obowigzkow zawodowych, w szczegblnosci w zakresie dbania o dobro i bezpieczenstwo dzieci i wzial przy tym pod
uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania czy zmiany warunkow
stosunku pracy.

W takiej sytuacji, w ocenie sadu, przywrocenie powodki do pracy w Zespole jest niecelowe i niemozliwe. Przepis art. 45
§ 2 k.p. wzw. z art. 91¢ Karty Nauczyciela pozwala sadowi nie uwzglednic zgloszonego w pozwie zadania przywrdcenia
do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrocenie do pracy byloby
niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, Ze przyznanie
pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia,
iz przywrdcenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 marca 1999 r., I PKN 641/98, znaczenie pojecia "ustali” wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w odpowiednim zakresie. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle
okolicznoS$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku
wyroku sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10). Ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek "mozliwosci"
i "celowo$ci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaé takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny
wypowiedzenia, podstawe orzeczenia o przywrdceniu do pracy j. czy jest to bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie
przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy wypowiadaniu umoéw o prace, skutki mogace wyniknaé
dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania.
Niemozliwos¢ lub niecelowo$¢é wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniaja zatem tez
okolicznoS$ci wigzace sie z funkcjonowaniem pracodawcy i tak jako przyktady niemozliwoSci przywrocenia pracownika
do pracy na dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie likwidacje stanowiska pracy i
brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (np. wyrok z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99).



Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie I PK 329/14- Zmiany
organizacyjne powodujace zmiany planu nauczania polegajace na zmniejszeniu iloéci godzin religii nie stanowig
wystarczajacej podstawy do nieuwzglednienia zadania nauczyciela o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrdcenie go do pracy i orzeczenia o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.), ktoére stanowi wyjatek od reguly zwigzania
sadu zadaniem pozwu, w sytuacji gdy dokonane w stosunku do tego nauczyciela wypowiedzenie stosunku pracy nie
tylko narusza przepisy o wypowiadaniu nauczycielskiego stosunku pracy, ale takze jest nieuzasadnione, a nie zachodza
okolicznos$ci wskazujgce na niemozno$¢ restytucji stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej podniesiono, dyrektor poznanego Zespotu mial, w ocenie sadu, pelne
prawo aby podja¢ decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w grupie nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i wychowania
przedszkolnego, a wytypowanie powddki do zwolnienia spoéréd innych nauczycieli byto uzasadnione obiektywnie
istniejacymi przestankami i gdyby pozwany pracodawca wpisal w piSmie rozwigzujacym z powodka stosunek pracy
- tak jak tego wymaga wskazane wyzej stanowisko tut. sadu, oparte o utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyczyny wytypowania wlasnie powddki do zwolnienia, to decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powddka
stosunku pracy, uznana bylaby przez sad za zasadna i zgodna z przepisami. Zatem zdaniem sadu, przywracanie
powddki do pracy w pozwanym byloby niemozliwe i niecelowe, bo pozwany pracodawca, dzialajac w ramach swoich
uprawnien, podjal decyzje stuszng i uzasadniong merytorycznie, a tylko niezgodna z przepisem art. 30 §4 kp.

Wobec tego i na podstawie art. 4582 kp i art. 91c Karty Nauczyciela sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie

za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy, ktérego wysokoé¢ wynika z tresci art. 47" kp, a wiec w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego ( Dz.U. z 2018r, poz. 265).




