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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa T. W.
przeciwko (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S.
o odprawe emerytalng

I. zasadza od (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w S. na rzecz T. W. kwote (...) (trzy tysiace czterysta trzydzieSci cztery)
zlote wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2018r. powddka T. W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Centrum
Medyczne Spolka z 0.0. w S. odprawy emerytalnej w wysokoSci jej miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 3234,00 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Pozwane (...) Centrum Medyczne Spélka z 0.0. w S. nie uznalo powodztwa, a w sytuacji uwzglednienia powodztwa,
to wnosilo o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu i na podstawie art. 320 kpc rozlozenie naleznosci glowne;j tj.
kwoty 3434z} na raty — pierwsza rata w kwocie 1717 zl platna w terminie do 30 wrze$nia 2018r. i druga rata w wysokosci
1717 z} platna w terminie do 30 paZdziernika 2018r., podnoszac iz pozwana spoétka znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowe;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. W. zatrudniona byla w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w R. od 1 lipca 1978r.
(akta osobowe).

(...) Centrum Medyczne Spdtka z 0.0. w S. jest spotka, ktora w trybie art. 23 'kp przejela Szpital (...) w R. i stala sie
pracodawca od 1 czerwca 2016r. dla zatrudnionej w tym Szpitalu powodki (§wiadectwo pracy- k.5-6, akta osobowe).

W piémie z dnia 31 lipca 2017r. powddka prosila o rozwigzanie umowy o prace z dniem 27 pazdziernika 2017r. w
zwiazku z przej$ciem na emeryture i za zgoda pozwanego pracodawcy, stosunek pracy laczacy strony rozwigzat sie z



dniem 27 paZdziernika 2017r. na mocy porozumienia stron na podstawie art. 3081 pkt1 kp (w zwiazku z przejSciem
na emeryture) - $wiadectwo pracy k.5-6, akta osobowe. W pkt 8 $§wiadectwa pracy wydanego powddce w dniu 30
pazdziernika 2017r. zapisano, ze powodce przystuguje trzymiesieczna odprawa emerytalna i w piSémie z dnia 29
grudnia 2017r. powddka zwrocila sie do pozwanej spoltki o wyplacenie jej trzymiesiecznej odprawy (k.4).

Nastepnie w dniu 30 maja 2018r. pozwany pracodawca wydal powddce drugie §wiadectwo pracy i w pkt 8 tego
Swiadectwa pracy zapisano, ze powodce przyshuguje jednomiesieczna odprawa emerytalna ( akta osobowe).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz pozwany pracodawca, wprawdzie nie uznat przedmiotowego powo6dztwa, to jednak nie
kwestionowal, iz przyczyng rozwigzania z powddka stosunku pracy bylo porozumienie stron w zwigzku z przejSciem
powodki na emeryture.

Zgodnie z art. 92 ' kp pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture przystuguje odprawa emerytalna w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Odprawa ta przystluguje kazdemu pracownikowi jeden raz w zyciu, jest wiec prawem powszechnym.

Zatem, skoro stosunek pracy laczacy powodke z pozwanym pracodawca rozwigzal sie w dniu 27 pazdziernika
2017r. w zwigzku z przejSciem powddki na emeryture, to od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy
powstal po stronie pozwanej spolki obowiazek wyplaty powodce odprawy emerytalnej w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia przy czym wyplata tego Swiadczenia przewidzianego w kodeksie pracy ma nastapic¢ nie na wniosek
pracownika, tylko oczywiscie z urzedu. Pozwany pracodawca obowigzku wyplaty powodce tej odprawy do dnia
dzisiejszego nie wykonal.

Zatem sad zasadzil na rzecz powodki odprawe emerytalng w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. w
wysokoSci 3443 zl, przy czym — jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew, pozwany pracodawca nie kwestionuje
wysokosci tej dochodzonej niniejszym pozwem odprawy. Zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie
tego $wiadczenia uzasadnione jest treScig art. 481811 2 ke w zw. z art. 300 kp.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej spolki i nie rozltozyl kwoty naleznej powddce kwoty odprawy zasadzonej w
wyroku na raty, a orzekajac w ten sposob, mial na uwadze przede wszystkim dobro pracownika. W mysl art.320 kpc
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Instytucja ta ma stuzyc
urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla dtuznika,
ale rowniez dla wierzyciela, ktory w ten sposéb unika koniecznoSci wszczynania czesto dlugotrwalego i zmudnego
postepowania egzekucyjnego. Jedynym kryterium zastosowania art. 320 kpc jest ustalenie istnienia w danej sprawie
"wypadku szczegolnie uzasadnionego”, przy czym okolicznoéci, ktdre uzasadniaja wyjatkowos$¢ danej sytuacji moga
wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego, ale tez sad powinien wzia¢ réwniez pod uwage sytuacje drugiej
strony, czyli uprawnionego, ktorej specyfika moze przemawiac za spelnieniem na jego rzecz $§wiadczenia niezwlocznie,
bez dalszego oczekiwania wynikajacego z zastosowania "moratorium sedziego".

Pozwany pracodawca, wnoszac o rozlozenie nalezno$ci z tytulu odprawy na 2 raty podnosil, iz sytuacja finansowa
spolki jest trudna, co wynika ze zlozonych dokumentéw tj. bilansu za rok 2017, o§wiadczen o stanie zobowigzan. Sad
nie kwestionuje, ze sytuacja finansowa pozwanej spolki jest trudna; jednakze przedmiotem niniejszego procesu jest
$wiadczenie pracownicze, po raz ostatni nalezne powddce jako dlugoletniemu pracownikowi Szpitala w wysokoS$ci
zaledwie 3434 zl. Kwota tego Swiadczenia jest na tyle niska, ze jej jednorazowa wyplata w zaden sposob nie
moze wplynaé na nawet trudna sytuacje finansowa pozwanego pracodawcy, prowadzacego jednak caly czas biezaca
dzialalnos$é. Jak wyzej podniesiono, wyplata odprawy emerytalnej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia jest
bezwzglednym obowiazkiem pracodawcy, a sad ma za zadanie dbaé¢, aby shuszny interes pracownika nie byl naruszony
i aby dzialanie kogokolwiek nie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.



Zatem w ocenie sadu, uwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie kwoty odprawy na dwie raty nie jest
uzasadnione.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art.477°§1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpe, ktory to przepis ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwiazanie szczegblne, nie podlegajace wyktadni rozszerzajacej,
wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Do okolicznoS$ci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczgce stanu majgtkowego strony. Za trafny nalezy uznaé poglad,
iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. -
od obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoSci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegOblnie uzasadnionego. Taka sytuacja, w ocenie sadu, wystapila w przedmiotowej sprawie - jezeli chodzi o koszty
procesu, to w tym przypadku mozna uwzglednié fakt, iz pozwana spoétka znajduje sie istotnie w trudnej sytuacji
finansowej i nie obcigza¢ jej kosztami procesu.



