Sygn. akt IV P-Pm 77/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2019 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. wW.

przeciwko M. W.

o odszkodowanie na podstawie art. 61 ' kp
1.Zasadza od M. W. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1.604,80 z} ( jeden tysigc szeécset cztery zlote 80/100);

2.Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2018r. pow6d Bank (...) S.A. w W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. W.
kwoty 3.209,60 zI tytulem odszkodowania na podstawie art. 61 'zd.1 w zw. z art. 61 > kp w zwigzku z nieuzasadnionym

rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace na podstawie art. 55 §1' kp bez wypowiedzenia.
Pozwany M. W. nie uznawal powo6dztwa i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. W. zatrudniony byl w powodowym Banku (...) S.A. w W. od 18 lipca 2016r., poczatkowo jako asystent
na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 17 lipca 2017r., a potem od dnia 18 lipca 2017r na czas okre$lony
do 31 sierpnia 2018r., ostatnio jako opiekun klienta (akta osobowe).

Pozwany swoja prace wykonywal w placowce w Oddziale w P., w ktorej zatrudniona byla kierownik Oddziatlu A. K. i
4 opiekunoéw klienta (zeznania $§wiadkow: A. K. k.60-60v).

Pozwany mieszka w P. ( bezsporne).

Pozwany juz w roku 2017 ubiegal sie o przyjecie do Policji, pod koniec 2017 roku taka oferte otrzymal i wtedy
poinformowal o tym A. K., ktéra skontaktowala sie z dyrektorem Regionalnym S. J., ktéry wyrazil zgode na rozwigzanie
umowy o prace laczacej strony za porozumiem stron (zeznania $§wiadkéw: A. K. i S. J. k.64-66v, zeznania pozwanego
stuchanego w trybie art. 299 kpc k.66v-67). Wtedy w dniu 18 grudnia 2017r. pozwany sporzadzil pismo, w ktérym
zwracal sie do pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 27 grudnia 2017r., a



Dyrektor Regionalny S. J. wyrazil na to zgode ( zeznania Swiadkow: A. K., S. J., akta osobowe, zeznania pozwanego
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W tym czasie zona pozwanego byla w ciazy, Zle sie czula, a pozwany zostal przyjety do Policji do W. i pozwany nie
chcial zostawia¢ w P. samej ciezarnej zony ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc). W dniu 26 grudnia
2017r. pozwany zapytal sms A. K., czy daloby sie cala sprawe z rozwigzaniem stosunku pracy ,,odkreci¢” i w dniu 27
grudnia A. K. skontaktowala sie z S. J., ktéry wyrazil zgode na powrdt pozwanego do pracy (zeznania §wiadkéw: A. K.
iS. J., zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc). Wtedy pozwany napisal pismo o anulowanie zlozonego
przez niego wypowiedzenia, strony w dniu 28 grudnia 2017r. zawarly Porozumienie, w ktérym zapisano, ze anulowane

zostaje wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez pozwanego w dniu 18 grudnia 2017r. ( akta osobowe).

Pozwany przystapil do wykonywania pracy na swoim stanowisku pracy i wykonywal te prace az do dnia 12 marca
2018r., kiedy to poinformowal A. K., ze jednak chce odej$¢ do Policji z dniem 16 marca, a A. K. poinformowala o
tym S. J., ktory nie wyrazil zgody na rozwiazanie stosunku pracy z tym dniem z uwagi na braki kadrowe, a A. K.
poinformowala o tym pozwanego ( zeznania §wiadkéw: A. K.iS. J., zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299
kpc). Pozwany potem kilka razy dzwonil do S. J., prosil aby on jednak wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace, a
gdy nie uzyskat tej zgody, to w dniu 14 marca 2018r. sporzadzil pismo, w ktérym o§wiadezyl, ze z tym dniem rozwigzuje
z pracodawcg umowe o prace w trybie art. 55 w §1 kp, bez zachowanie okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne podal:
informacja o pozytywnym przebiegu rekrutacji i przyjeciu go do stuzby w Policji z dniem 20 marca 2018r. ( akta
osobowe).

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego w okresie zatrudnienia go w powodowym Banku wynosilo 3209,60 zi
brutto (bezsporne).

Rozkazem personalnym Komendanta Policji w P. z dnia 16 marca 2018r. pozwany zostal przyjety do Policji z dniem
20 marca 2018r. i swoja prace wykonuje w P. (k. 49). Pozwany obecnie zarabia ok. 1220 zl netto, jego zona otrzymuje
zasitek macierzynskim w wysoko$ci 1700 zl netto i maja na utrzymaniu corke ur. (...) (informacja pozwanego - k.48,
zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkoéw: A. K. i S. J., a takze zeznania pozwanego
shuchanego w trybie at. 299 kpc, ktére to zeznania sa zgodne ze soba, a takze sa zgodne z dokumentami zlozonymi do
akt sprawy i akt osobowych, ktorych prawdziwo$c i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda tj. Banku (...) S.A. w W. zasadzenia na jego rzecz od bylego pracownika odszkodowania na podstawie
art. 61 " kp w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez tego pracownika umowy o prace na podstawie art. 55

'kp zashuguje - co do zasady, na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 61' kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie. Rozwiazanie przez pracownika z
pracodawca stosunku pracy jest nieuzasadnione wtedy, gdy zostalo ztozone, mimo ze pracodawca nie dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1' k.p.). W toku procesu o
odszkodowanie na podstawie art. 61' kp tj. gdy pracodawca dochodzi odszkodowania na podstawie art. 61', to
pracownik powinien udowodni¢, iz rozwigzal umowe na podstawie przyczyny okre§lonej w art. 55 § 1", wskazanej
w jego o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Woéwczas dla uzyskania od pracownika odszkodowania pracodawca
musi udowodnié, ze naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw ,wynikalo z okolicznosci nieuzasadniajacych
przyjecia po jego stronie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec pracownika" ( np. wyrok
SN z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 176/13).



Tymczasem w przedmiotowej przyznanym przez pozwanego jest, Ze wpisanie przez niego w treSci pisma
rozwigzujacego z pracodawca stosunek pracy z dniem 14 marca 2018r. w trybie natychmiastowym, ze rozwiazuje ten
stosunek pracy w trybie art. 5581 kp zwiazane bylo nie z faktycznym naruszeniem przez powodowego pracodawce
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika, tylko taki sposéb rozwiagzania pozwany zastosowal, bo nie miatl innego
wyjécia, gdyz chcial podjaé prace w Policji i musiat ja podjac z dniem 20 marca 2018r., gdyz Rozkazem personalnym
Komendanta Policji w P. zostal przyjety do Policji z dniem 20 marca 2018r., nie mdg} tego terminu przesunaé, a
powodowy pracodawca nie zgadzal sie na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 16 marca
— jak chcial pozwany. Zatem poza sporem jest, ze powodowy pracodawca nie naruszyl w sposéb ciezki zadnych
obowiazkéw wobec pozwanego i to nie zachowanie pracodawcy bylo przyczyna podjecia przez pozwanego decyzji o
natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy.

Zatem uzna¢ nalezy, ze pozwany pracownik rozwigzal umowe z powodowym Bankiem (...) S.A. w W. z naruszeniem

przepisow, a w takiej sytuacji, oczywiécie powodowy pracodawca ma prawo do odszkodowania zgodnie z art. 61" kp.

Zgodnie z art. 61> § 1 kp, odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 61" kp przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak

niz za okres wypowiedzenia. Wprawdzie przepis art. 61 > kp nie przewiduje wprost dla sadu zadnych mechanizméw
miarkowania jego wysokoSci, to jednak w doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie ograniczenie, miarkowanie
wysokoSci odszkodowania na podstawie art. 8 kp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mozliwe jest ograniczenie

wysokoéci odszkodowania naleznego pracodawcy na podstawie art. 61 ' kp ze wzgledu na sprzecznoéé z zasadami
wspolzycia spotecznego —art. 8 kp. Ocena, czy nastapilo naduzycie prawa zagdania odszkodowania w pelnej wysokosci,
z istoty rzeczy opiera sie na ustaleniu, ze do naruszenia podstawowego obowigzku przez pracodawce nie doszlo,
poniewaz wla$nie dlatego pracodawca uzyskal prawo zadania odszkodowania. Ocenie podlega wiec péZniejszy stan
rzeczy, istniejacy w chwili Zadania zaplaty odszkodowania (wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2011 r., IT PK 69/11).

W ocenie sadu taka sytuacja nastapila w przedmiotowej sprawie. Oczywiécie, nalezy jeszcze raz podkreslié, iz pozwany

rozwigzal umowe o prace laczaca strony do 31 sierpnia 2018r. z naruszeniem art. 55 § 1' k.p. Jednakze nalezy zwrocié
uwage, ze pozwany wczesniej sygnalizowal swoim przelozonym, ze ma wole podjecia pracy w Policji, a wiec ze moze
odej$¢ z pracy przed zakonczeniem trwania umowy i nawet juz weze$niej w grudniu 2017r. taka sytuacja miala miejsce
i wtedy pracodawca wyrazit zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w terminie wskazanym
przez pozwanego. Pozwany wtedy jednak wycofal sie z tego zamiaru z przyczyn osobistych, bo nie chcial ciezarnej
zony zostawiaé samej w P., gdy on mialby podjaé prace w Policji w W. i pracodawca znowu przystal na anulowanie
wezedniejszego pisma pozwanego o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Jednakze pozwany, jak
zeznal stuchany w trybie art. 299 kpc, caly czas mial wole i nadal aplikowal w celu podjecia stalego zatrudnienia w
Policji i gdy w marcu 2018r, pojawila sie takg mozliwo$é podjecia pracy w policji w P., to juz nie mial watpliwoSci, ze
musi te prace w Policji, o ktora sie staral, podjaé. OczywiScie w stosunkach pracy istnieje rowno$¢ stron i tak samo
wazny jest interes pracownika jak i interes pracodawcy. W przedmiotowej sprawie interes pracodawcy oczywiscie
byt wazny i tym kierowal sie Dyrektor Regionalny S. J., tym razem, z przyczyn brakéw kadrowych, odmawiajac
pozwanemu zgody na wcze$niejsze rozwigzanie stosunku pracy. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze pozwany mial wole
porozumienia sie z pracodawcg i gdy otrzymal informacje, ze dyrektor sie nie zgadza na rozwiazanie umowy o prace,
to telefonowal potem kilka razy do niego i prosit dyrektora o zmiane jego decyzji. Oczywiscie pracodawca ma prawo
nie zgodzi¢ sie na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron i tej decyzji nie musi thumaczy¢. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie chcial rozstawa¢ sie z powodowym pracodawca w zlych okolicznoS$ciach, chcial sie
z nim porozumie¢, ale tez z drugiej strony, byl zdeterminowany checia i pojawiajaca sie wtedy nagle mozliwoscia
podjecia pracy w Policji w P., czyli w miejscu zamieszkania jego i jego rodziny, co ma znaczenie, bo w kwietniu
2018r. pozwanemu urodzilo sie dziecko. Zatem pozwany oczywiécie podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powodowym



pracodawcg umowy o prace bez okresu wypowiedzenia z dniem 14 marca 2018r. w trybie art. 55 § 1' k.p naruszyl
prawo, ale tez zrobil to, bo w zaistnialych okolicznosciach sprawy uznal, ze nie ma on innego wyj$cia.

Zgodnie z art. 61° § 1 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" kp w przypadku rozwiazania umowy o prace
zawartej na czas okrelony, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie
wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia, czyli w przypadku pozwanego za jeden miesigc. Srednie miesieczne
wynagrodzenie pozwanego w okresie zatrudnienia go w powodowym Banku wynosilo 3209,60 z} brutto, co pozwany
przyznal i takie to kwoty domagal sie w toku niniejszej sprawy powod.

Zdaniem sadu, majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci sprawy oraz aktualne mozliwoéci finansowe
pozwanego ijego rodziny, to stwierdzi¢ nalezy, ze zadana kwota odszkodowania jest suma dla pozwanego zbyt wysoka.
OczywiScie to odszkodowanie ma charakter swego rodzaju repres;ji, jednak okoliczno$ci podmiotowe lezace po stronie
pozwanego nie moga by¢ obojetne dla wymiaru odszkodowania, a ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego winny
wplywaé na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania. Ustawowy wymiar odszkodowania bylby na pewno uzasadniony
w sytuacji, gdyby pracownik opuscil pracodawce bez zadnego powodu czy z blahego powodu. Pozwany tymczasem,
podjal te decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy z powodowym bankiem w takim trybie, bo wtedy nie mial on innego
wyjScia, musial rozwigza¢ stosunek pracy niezwlocznie, bo chcial po prostu ustabilizowaé i polepszy¢ sytuacje bytowa
swojej rodziny i gdy pojawila sie mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w Policji w P., to z jego punktu widzenia, majac w
perspektywie jeszcze tylko pare miesiecy pracy w banku, odejécie od powodowego pracodawcy w terminie takim jak
to wynika z naboru do Policji, byto wtedy wytlumaczalna decyzja.

Zatem sad uznal, ze wszystko to przemawia za obnizeniem odszkodowania z art. 61 ' kp na podstawie zasad wspdlzycia
spolecznego w oparciu o tre$¢ art. 8 k.p do wysokoéci V2 zadanej kwoty, tj. sumy 1604,80 zI. Kwota ta, majac na
uwadze mozliwoéci finansowe pozwanego, bedzie tez kwota wlasciwa i bedzie stanowila dla pozwanego wystarczajaca
dolegliwo$¢, ktérg winien niewatpliwie ponie$¢ w tej sytuacji tj. w zwigzku z podjeciem przez niego decyzji o
rozwigzaniu z powodowym pracodawca stosunku pracy niezgodnie z przepisami prawa. W pozostalym zakresie
powddztwo wiec zostalo oddalone.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Pozwany i jego rodzina obecnie pozostaja w niezbyt dobrej sytuacji finansowej i obcigzanie pozwanego jeszcze
kosztami procesu byloby niewskazane.



