Sygn. akt IV P 66/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Anna Tuznik, Danuta Sulek
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa S. J.
przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. i D. C.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowanie na podstawie art.

5581 " kp
1. Oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego D. C.;
2. Zasadza od pozwanego (...) Spétka z o.0. z siedziba w P. na rzecz powoda S. J. kwoty:

- 2.316,63 zl ( dwa tysigce trzysta szesnaScie zlotych 63/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2017r.
do dnia zaplaty;

- 2.316,63 7z} ( dwa tysigce trzysta szesna$cie zlotych 63/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2017r.
do dnia zaplaty;

-7.788,71 z} ( siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat osiem zlotych 71/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;

3.Zasadza od pozwanego (...) Spbtka z o.0. z siedziba w P. na rzecz powoda S. J. kwote 6.321,00 zl ( sze$¢ tysiecy

trzysta dwadzie$cia jeden zlotych ) tytulem odszkodowania na podstawie art. 5581 * kp wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 marca 2018r. do dnia zaplaty;

4. Oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...) Spoétka z o.0. z siedziba w P. w pozostalej czesci;
5.wyrokowi w pkt 2 do kwoty 2.107,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

6. nie obcigza pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. kosztami procesu jakie ponidst pozwany D. C., a koszty
procesu pomiedzy powodem S. J. a pozwanym (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 6 marca 2018r. powdd S. J. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. kwoty 2.316,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tytutem wynagrodzenia za lipiec 2017r. oraz kwoty
20.543,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem: wynagrodzenia za sierpiefi 2017r., ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie; w odpowiedzi na pozew
pozwana spoétka podniosta zarzut potracenia w zwigzku ze stwierdzonymi brakami inwentarzowymi w wysokos$ci 160
910 zt i zawarta min. przez powoda i innych pracownikéw Stacji Paliw w A. umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej .

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2018r. pelnomocnik pozwanej spdtki o§wiadcezyla, ze jezeli chodzi o roszczenia
powoda, to uznaje zadanie co do wynagrodzenia za lipiec 2017r., ale w wysoko$ci 912,49 zl netto, a w pozostalym
zakresie powodztwa powoda nie uznaje i zglasza zarzut przedawnienia roszczen za okres ponad 3 lata wstecz od dnia
wniesienia pozwu.

Narozprawie w dniu 21 marca 2019r. pelnomocnik pozwanej spotki o§wiadczyl, ze nie uznaje powodztwa i wnosi o jego
oddalenie oraz ze podtrzymuje zarzut potracenia do wysokosci kwoty dochodzonej przez powoda niniejszym pozwem
tj. do kwoty 29.543,34 zl, a takze zarzut przedawnienia roszczen za okres ponad 3 lata od dnia wniesienia pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2019r. (k.147-147v) pelnomocnik powoda podtrzymywala roszczenia z
pozwu; okreslila zadania dochodzone w niniejszym postepowaniu i tak domagala sie wynagrodzenia za lipiec i sierpien
2017r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 96 dni urlopu i odszkodowania na podstawie art.

558 1 ' kp, przyjmujac za podstawe wynagrodzenie miesieczne powoda w wysokoéci 2107 z}; oéwiadczyla tez, Ze nie
uznaje zarzutu potrgcenia.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019r. sad, na wniosek pelnomocnika pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.
wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej D. C., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. D. C. w
K. (k.178). Pozwany D. C. powo6dztwa nie uznawal z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej, wskazujac, ze do
przejecia przez niego Stacji Paliw w A. w sposdb umozliwiajacy faktyczne jego zarzadzanie oraz pelnienie obowigzkow
pracodawcy wobec pracownikow stacji doszlo w dniu 1 wrzeénia 2017r.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2021r. pelnomocnik powoda podtrzymywal zadania pozwu, z tym ze wnosil o ich
zasadzenie solidarnie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.i D. C..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. J. zatrudniony byl w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. od 1 wrzeénia 2012r., poczatkowo jako peliacy obowigzki
kierownika Stacji Paliw w A. , potem jako sprzedawca na tej stacji (k.10-11, akta osobowe). W umowie o prace
zawartej na piSmie przewidziano, ze w czasie trwania stosunku pracy powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie
skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego platnego do 10 miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu
przepracowanym oraz dodatku do wynagrodzenia zasadniczego, wysoko$ci na zasadach okre$lonych w przepisach
prawa pracy obowigzujacych u Pracodawcy- regulaminie pracodawcy .

Liczba pracownikéw na tej stacji paliw zmieniala sie, ale ostatnio pracowato na tej stacji 4 sprzedawcow, w tym
kierownik G. S. (1) i w dniu 30 listopada 2013r. pracownicy stacji paliw, w tym i powod, zawarli umowe o wspoélnej
odpowiedzialnoSci materialnej ( k.46-49). Pracownicy tej stacji paliw codziennie sporzadzali rozliczenia dobowe,
wysylane one byly codziennie siedziby pozwanej spolki ( k.132-139, zeznania powoda i Prezesa Zarzadu pozwanej
spoiki (...).W. stuchanych w trybie art. 299 kpc k. 292v-293v, zeznania §wiadkow: G. S. k.162v-164, M. J. (1) k.164-165,
A. S. (1) -00:03:05 nagrania protokotu rozprawy z dnia 11.02.20). Na Stacji byly komputery stuzbowe, ale takze byl
prywatny komputer G. S., ktéry posiadal oprogramowanie (...) i z ktérego to komputera korzystal on za wiedza
i zgoda E. W. ( zeznania Swiadka G. S.). Wszystkie towary znajdujace sie na stacji wprowadzane byly na biezaco



do systemu komputerowego, byla naliczana marza towaréw poza paliwowych, kazdy asortyment mial oddzielnie
naliczang marze, a dobowe rozliczenie wykonywane przez pracownikéw Stacji polegalo na tym, ze system generowal
caly zysk ze sprzedazy, w tym marze (zeznania §wiadka G. S., rozliczenia dobowe- k.132-139). Ksiegowa zatrudniona w
pozwanej spolce (...) oraz prezes E. W. i wiceprezes A. W. codziennie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi dobowymi
rozliczeniami, a nadto G. S. osobiScie raz w tygodniu, w siedzibie pozwanej sp6iki, bezposrednio dokonywal wyjasnien
w sprawie rozliczen i przez caly okres, az do konca sierpnia 2017r., osoby rozliczajace ostatecznie nie mialy zastrzezen
co do prawidlowo$ci tych rozliczen ( zeznania §wiadkéw: G. S., M. J., A. S.).

W okresie gdy na Stacji paliw pracowaly 4 osoby, to system pracy na tej stacji byl taki, ze po 24 godzinach pracy,
pracownik mial 3 dni wolne i pracownicy tej stacji, poza kierownikiem G. S., nie korzystali z dluzszych urlopow
wypoczynkowych ( zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkow: G. S., M. J.). W okresie
zatrudnienia powdd korzystal sporadycznie z urlopéw wypoczynkowych, byly to pojedyncze dni ( zeznania powoda
sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkow: G. S., M. J.). Powo6d w 2016r. korzystal z kilku dni urlopu
wystepujacych po sobie ( w zwigzku ze $miercig ojca), a takze z pojedynczych dni ( zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc). Pracownicy mieli obowiazek wypisywania wnioskéw urlopowych, a urlopy pracownikow
ewidencjonowane byly w systemie E. ( zeznania §wiadka M. J.).

Powdd ostatnio mial ustalone wynagrodzenie zasadnicze na kwote 2000 zl, oprécz wynagrodzenia zasadniczego
powdd otrzymywal tez stazowy, wynagrodzenie za godziny nocne i premie (bezsporne).

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia naleznego jemu za lipiec 2017r w wysokosci 2.316,63 zt ( bezsporne). W pi§mie z
dnia 23.08.2017r., doreczonym Prezesowi Zarzadu pozwanej E. W. w dniu 25 sierpnia, pow6d wezwat pozwana spotke
do zaplaty za ten miesigc, a Prezes Zarzadu E. W. na tym wezwaniu sporzadzil adnotacje, aby wyplaty wstrzyma¢ do
czasu rozliczenia zrobienia remanentu ( k.52, zeznania Prezesa zarzadu pozwanej E,W. stuchanego w trybie art. 299
kpc).

Powod nie otrzymal tez wynagrodzenia za sierpien 2017r. w wysoko$ci 2.316,63 zl (zeznania powoda i Prezesa Zarzadu
pozwanej spoiki (...) sluchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 23 sierpnia 2017r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu E. W. zawarla umowe
dzierzawy z firmg (...), reprezentowana przez D. C., a przedmiotem dzierzawy byla Stacja Paliw plynnych w A. i zgodnie
z §4 tej umowy, przekazanie przedmiotu dzierzawy do dyspozycji dzierzawcy mialo nastgpi¢ w dniu 1 wrze$nia 2017r.
na podstawie protokotu przekazania podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli stron ( k. 29-31).

W dniu 31 sierpnia sporzadzony zostal przez przedstawicieli: (...) Sp.zo.0. wP.1iD. C. protokét odbioru dokumentacji,
odczytu licznikow, odbioru stanu paliw, nastgpilo tego dnia przekazanie Stacji paliw firmie (...) (k.33--39). Tego tez
dnia sporzadzono remanent towardéw w magazynie, obecny byl przy tych czynno$ciach Prezes zarzadu pozwanej spotki
(...).W., ktory nie mial zastrzezen do przebiegu spisu, co do rozliczenia stacji na dzien 31.08.17 (k.40-45, zeznania
$wiadka G. S.). Po tej dacie Prezes Zarzadu pozwanej spolki nie poinformowal bytych pracownikéw tej Stacji paliw o
wynikach inwentaryzacji, w szczeg6lnoSci ze stwierdzony zostal niedobdr ( zeznania §wiadka G. S., zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 31 sierpnia 2017r. powdd oraz 3 pozostali pracownicy tej stacji paliw sporzadzili jednakowe o$wiadczenia
woli skierowane do pozwanej sp6iki, w ktorych os§wiadczali, Ze rozwigzuja z tym dniem z pracodaweg umowe o prace

w trybie art. 55 w §1 (1 )kp w trybie natychmiastowym ( zeznania Swiadkow: G. S., M. G. (1) — zeznania zlozone
na piSmie k.250-251, zeznania powoda shluchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd w tym swoim o$wiadczeniu woli
jako przyczyne tej decyzji podal ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika
polegajacych na niewyplaceniu jemu wynagrodzenia za lipiec 2017r., faktu iz od 2012 nie wykorzystal on pelnego
urlopu wypoczynkowego (k.51). Pisma te powdd i pozostali pracownicy prébowali wreczy¢ w dniu 31 sierpnia 2017r. E.
W.; poinformowali oni E. W. o treéci pism, ale E. W. nie przyjat tych pism, a wobec tego powdd i pozostali pracownicy
wyslali te pisma poczta (k.51, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania s$wiadkow: G. S.i M. G. (1)).



W dniu 1 wrzeénia 2017r. E. W. otrzymal te pisma pracownikéw Stacji, w tym o§wiadczenie powoda z dnia 31.08.17 0
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia ( zeznania E. W. stuchanego w trybie art. 299 kpc). W dniu 1 wrze$nia
2017r. E W. poinformowal D. C., ze pracownicy G. wykonujacy prace na Stacji paliw zlozyli jemu w dniu 31 sierpnia
2017r. wypowiedzenia ( zeznania D. C. stluchanego w charakterze strony k.293v).

Od 1 wrzeénia 2017r. Stacja Paliw w A. prowadzona byla przez D. C. ( zeznania D. C. sluchanego w charakterze strony,
zeznania $wiadka G. W. (1) zlozone na pi$mie k.256-259v, k. 260-261, pismo k.158). Powo6d nie pracowal od 1 wrze$nia
2017r. na tej Stacji paliw ( bezsporne).

We wrzesniu 2017r. powod odebral, podpisane przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) $wiadectwo pracy,
wystawione w dniu 31 sierpnia 2017r., w ktérym wpisano min. w pkt 4a, ze stosunek pracy ustal z dniem 31.08.2017r.

w wyniku rozwigzania przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 3081 pkt3 w zw. z art. 5581 'kp, a w
pkt 6.1 wpisano, ze naliczono dla powoda ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 144 godzin urlopu
wypoczynkowego, za§ w pkt 8 - w informacjach uzupeiajacych wpisano, ze ,a/ wynagrodzenie za miesiac lipiec
-2316,63 zl, wynagrodzenie za miesigc sierpien — (...),87 w tym ekwiwalent za urlop oraz 3 miesigce odszkodowanie”
- k.7-8).

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2018r. E. W. zwrdcil sie min. do powoda o wezwaniem do zaplaty kwoty 213 734,00 zl,
ktora to kwota wynika z faktur: 1. Brak wplacanej marzy ze stacji w A., 2. Braki konicowej inwentaryzacji, niezaplacone
faktury za towar ( k. 141). Takie same wezwania otrzymali takze inni byli pracownicy pozwanej sp6tki wykonujacy
prace na Stacji paliw w A. ( zeznania §wiadka G. S.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej. Sad obdarzyt
wiara w caloéci zeznania pozwanego D. C. stuchanego w trybie art. 299 kpc, bo jego zeznania zgodne sa z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a takze z zeznaniami $wiadkow: G. W. i M. G., ktérych zeznania takze sad obdarzyl
walorem wiarygodnos$ci z racji ich zgodnosci ze soba, a takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Sad dal
wiare w caloSci zeznaniom $wiadka G. S., w szczego6lnosci co do faktu, ze powdd w dniu 31 sierpnia 2017r. zlozyl
wobec Prezesa zarzadu spotki G. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Zeznania powoda w tym zakresie sa absolutnie zgodne z zeznaniami §wiadka G. S., ale takze i M. G., a
takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozwanego D. C. stuchanego w trybie art. 299 kpc. Sad takze dal wiare w
calo$ci zeznaniom §wiadkéw: M. J. i A. S., bo ich zeznania absolutnie zgodne s3 ze soba, a takze koreluja z zeznaniami
Swiadkéw: G. S. i M. G. oraz powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc.

Zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299n kpc w calosci zastuguja na obdarzenie ich wiara, bo s3 zgodne z
zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkow, pozwanego D. C., a takze z dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Zeznania prezesa pozwanej spolki (...) nie zasluguja na obdarzenie ich wiara co do faktu, ze dopiero w dniu 1 wrzeénia
2017r. zapoznal sie on z o§wiadczeniem woli powoda o rozwigzaniu stosunku pracy, bo sa one sprzeczne z zeznaniami
wskazanych swiadkéw G. S. i M. G. oraz pozwanego D. C. i powoda stluchanych w trybie art. 299 kpc. Zeznania za$
E. W. co do bezspornych okoliczno$ci, w tym co do faktu niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za lipiec i sierpien
2017r., wysokoSci tych kwot niewyplaconych powodowi nalezy obdarzy¢ wiara, bo s one zgodne z zeznaniami powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc. Natomiast wiekszo$é¢ zeznan E. W. zasadniczo nie ma istotnego znaczenia dla sprawy,
jako ze E. W. np. nie ma wiedzy kiedy powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowe zadania sformulowane przez powoda nie moga by¢ skierowane
przeciwko D. C.. Powéd bowiem domaga sie zasadzenia na jego rzecz: wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2017r,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i o odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, a te roszczenia moga by¢ kierowane tylko i wylacznie wobec pracodawcy powoda,
a byla nim spolka (...) sp. z 0.0. w P.. Bezspornym jest, ze powdd byl pracownikiem tej sp6tki, wykonujacym swoja
prace na Stacji Paliw w A. od 1.09.2012r. i jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, sp6tka ta do dnia 31 sierpnia



2017r., prowadzila te Stacje Paliw, a D. C. przejal te stacje od spo6lki (...) do prowadzenia i faktycznie rozpoczat jej
prowadzenie od 1 wrze$nia 2017r. Jak wynika z treSci pisma powoda pow6d w dniu 31 sierpnia 2017r. sporzadzil
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z tym dniem stosunku pracy, a Prezes zarzadu spolki (...) otrzymal je drogg pocztowa
dniu 1 wrze$nia 2017r. Jednakze jak zgodnie zeznali powod oraz §wiadkowie: G,..S. i M. G., pow6d w dniu 31 sierpnia
poinformowal E. W. o treSci swojego o$wiadczenia woli a wiec o tym, ze z tym dniem rozwigzuje stosunek pracy z
winy pracodawcy i zamierzal je wreczy¢ E. W., ktéry jednak odmoéwil przyjecia tego pisma, a wobec tego zostalo ono
wyslane poczta. Zgodnie z art.6181 kc w zw. z art. 300kp, o$wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. E. W., wydaje sie, ze przyjal
do wiadomosci w dniu 31 sierpnia 2017r. to o§wiadczenie woli powoda, bo nastepnego dnia poinformowal D. C., iz
powdd, tak jak i inni pracownicy zatrudnieni na tej stacji, rozwigzal z (...) z dniem 31 sierpnia stosunek pracy. Przede
wszystkim za$§ w §wiadectwie pracy wydanym powodowi, noszacym date sporzadzenia 31 sierpnia 2017r., podpisanym
przez E. W. wyraznie wpisano, ze stosunek pracy powoda z ta sp6tka ustal z dniem 31.08.2017r. w wyniku rozwigzania
przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 3081 pkt3 w zw. z art. 5581 (1 )kp. Zatem oczywiScie nie doszlo

do sytuacji przewidzianej w art. 23 (1 )kp i pracodawca dla powoda z mocy prawa nie stal sie D. C., a tym samym za
zobowigzania (...) wobec powoda z okresu jego zatrudnienia w tej spolce odpowiada tylko pracodawca powoda, czyli

(...) sp. z 0.0. w P., a nie ma tu zastosowania przepis §2 art. 23 (1 )kp.

Zatem uznac nalezy, iz wniosek spolki (...) o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej D. C. byl bezzasadny
i powddztwo wobec D. C. nalezalo oddali¢ w catosci.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy, czyli (...) sp. z 0.0. w P. wynagrodzenia za
lipiec i sierpien 2017r. w kwotach po 2316,63 zl, jest uzasadnione. Przede wszystkim Prezes Zarzadu pozwanej spotki
przyznal, iz - jego decyzja , nie wyplacone zostalo na rzecz powoda wynagrodzenie za te miesigce. Tymczasem i
zgodnie z art. 85 kp pracodawca ma obowiazek wyplacania pensji w ustalonym terminie, a nieterminowa wyplata
wynagrodzenia czy brak wyplaty nie moze by¢ niczym usprawiedliwiony. W szczegdlno$ci pracodawca nie moze podjac
decyzji o wstrzymaniu wyplaty pracownikowi wynagrodzenia do czasu np. rozliczenia niedoboru, bo to sg zupelnie dwa
inne tytuly prawne, a pracodawca w przypadku wyrzadzenia mu szkody przez pracownika moze dochodzi¢ od niego
odszkodowania w trybie przewidzianym w art. 114-121 kp . Natomiast ma on bezwzgledny obowiazek, aby wyptaci¢
pracownikowi w terminie wynagrodzenie za wykonana przez niego w danym miesigcu prace na rzecz pracodawcy.

W treSci swoich zeznan E. W. nie kwestionowal wysokoSci tych kwot, cho¢ wysokos$é tych kwot nie wynika absolutnie
z zadnych dokumentow, w szczegoélnoSci ze ztozonych przez pozwana spolke kserokopii z list plac. Dokumenty te
( k116-117, k.98) sa tylko kserokopiami, zawierajg niezrozumiale dane co do poszczegblnych kwot. Jednakze, jak juz
wyzej podniesiono, poza sporem jest, ze powdd nie otrzymal zadnej kwoty na poczet wynagrodzenia za te miesiace,
a wobec tego, majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda — 2000 zl oraz fakt, ze skladnikami
wynagrodzenia byly tez dodatek stazowy i wynagrodzenie za godziny nocne, to wysoko$¢ tego wynagrodzenia
wskazana przez powoda jest prawdopodobna i znajduje tez potwierdzenie w zapisie w pkt 8 $wiadectwa pracy. Przede
wszystkim za$ wysokoé¢ tych kwot nie jest kwestionowana przez E. W..

Zatem zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy naleznego jemu wynagrodzenia za lipiec i
sierpien 2017r. w kwotach po 2316,63 zl, jest uzasadnione. Termin platnosci wynagrodzenia ustalony zostal w umowie
o prace jako platne do 10 miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu przepracowanym. Zatem zasgdzenie
ustawowych odsetek za czas op6znienia wyplacie tych naleznoéci kolejno od 11 sierpnia 2017r. i 11 wrzesnia 2017r.
jest zgodne z art. 85 kp i art. 48181 ke.

Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez
niego stosunku pracy wobec ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,

jest takze uzasadnione. Zgodnie z art. 55 §1 ' kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w
81, a wiec bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za



okres wypowiedzenia. Zgodnie z §2 tegoz przepisu, o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jak juz wyzej podniesiono, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd w dniu 31 sierpnia 2017r. zglosil sie
do E W. z pismem zawierajacym jego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy umowy o prace i z tym dniem, stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie na podstawie art. 55 §1 ' kp, za$
pozwany pracodawca w §wiadectwie pracy wydanym powodowi zawarl taki zapis co do sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Powdd w treéci pisma rozwiazujgcego stosunek pracy wskazal konkretnie przyczyne podjecia przez niego decyzji
o natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy i na pierwszym miejscu wskazal niewyplacenie jemu wynagrodzenia
w terminie za lipiec 2017r.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy - co znalazlo odzwierciedlenia w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000r. (I
PKN 516/99), iz pracodawca ktory nie wyplaca wynagrodzenia w terminie i w caloSci, ciezko narusza swdj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal érodkéw finansowych na wynagrodzenia,
bo obowiagzkiem pracodawcy jest terminowe placenie wynagrodzenia a nie uzyskiwanie na to wynagrodzenie $srodkéw
finansowych. Bezspornym jest, ze pozwany pracodawca w momencie, gdy powdd podejmowal decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy z winy pracodawcy nie wyplacil powodowi w ogole wynagrodzenia za lipiec 2017r. Oczywistym i
logicznym jest, ze niewyplacenie powodowi do dnia 10 sierpnia 2017r. w ogoéle wynagrodzenia za miesiac lipiec 2017r.,
moglo spowodowac, ze powdd, ktory - co jest oczywistym, ma zobowigzania finansowe, znalazl sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej i moégl poczué niepewnos¢ co do uzyskiwania stalych dochodéw na czas w przyszloéci. Obowigzkiem
pracodawcy bowiem — co jeszcze raz nalezy podkresli¢, jest wyplacanie wynagrodzenia na czas, a nawet jednorazowe
niewyplacenie wynagrodzenia na czas stanowi ciezkie naruszenie przez pracodawce jego obowiazkéw wzgledem
pracownika, ktory w takiej sytuacji mogl podjaé decyzje o natychmiastowym rozwiazaniu stosunku pracy.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze oSwiadczenie woli powoda z dnia 31 sierpnia 2017r. i jego decyzja o rozwiazaniu stosunku
pracy w trybie art. 55 § 1' kp podjeta zostala zasadnie. Zatem zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania

na podstawie 55 § 1' zd 2 kp w wysokos$ci dochodzonej przez powoda tj. stanowigcej trzykrotno$é kwoty miesiecznego
wynagrodzenia powoda w wysokoSci wskazanej przez powoda - 2107 zl, jest uzasadnione.

Takze na uwzglednienie, co do zasady, zasluguje zgdanie powoda zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wyga$éniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Zgodnie za$ z art.
201 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Warunkiem zachowania tego terminu jest wytoczenie powddztwa przeciwko pracodawcy, ktory
powinien w danej sprawie wystepowac jako pozwany. Roszczenie za$ jest wymagalne od dnia, w ktérym dluznik
powinien spehi¢ §wiadczenie. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystuguje tylko
za urlopy nieprzedawnione, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2001 r. (I PKN 336/00),
dotyczacym rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop. Zgodnie
z teza tego wyroku, z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy
wypoczynkowe. Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uplywem lat trzech od chwili
jego wymagalnosci (art. 291 § 1 KP). Urlop wypoczynkowy za dany rok kalendarzowy powinien by¢ pracownikowi
udzielony najpdzniej do konca wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 KP) , a wiec 1 pazdziernika,
powstaje wiec roszczenie pracownika o udzielenie urlopu za rok poprzedni. Powdd wystapil do sadu z roszczeniem o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w marcu 2018, a wiec trzyletni okres przedawnienia roszczenia
o urlop roszczenie powoda o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy moze by¢ dochodzone za urlop
wypoczynkowy poczawszy od roku 2014.



Poza sporem jest, ze powdd miat prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w kazdym roku swojej
pracy. Powdd twierdzi, ze wykorzystywal on w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce, w szczegblnosci w okresie
nieprzedawnionym, w poszczegdlnych latach, poza rokiem 2016, tylko pojedyncze dni urlopu, z tym ze nie potrafil
podaé, nawet w przyblizeniu, ile tych dni urlopu wykorzystal w danym roku.

Zgodnie z art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Przepis art. 149 § 1 k.p. dotyczy obowiazku pracodawcy prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika do celéw prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika i innych §wiadczen zwigzanych z praca.
W szczegdlnosSci pracodawca mial obowigzek prowadzi¢ indywidulane karty ewidencji czasu pracy dla kazdego
pracownika — zgodnie § 8 pkt 1 rozporzadzenia (...) z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika. Imienna karta ewidencji czasu pracy pracownika powinna umozliwiaé rejestrowanie w
szczegoblnosci: liczby przepracowanych godzin w poszczegdlnych dobach roboczych w normalnym czasie pracy, wedlug
obowiazujacego pracownika rozkladu czasu pracy, ale tez i liczby dni i godzin udzielonego urlopu (wypoczynkowego,
bezplatnego), zwolnien od pracy. Przepis art. 149 kp i wynikajace z niego konsekwencje ma doniosle znaczenia w
przypadku sporu i niewatpliwie, zgodnie z art. 6 ke, obowiazek dowodzenia cigzy na tym kto z danego faktu wywodzi
skutki prawne, a zatem w przypadku sporu o dni, gdy pracownik przebywal ( lub nie) na urlopie wypoczynkowym,
to na pracowniku twierdzacym, iz nie przebywal na tym urlopie w przyslugujacym mu wymiarze pracowal, ciazy
ten obowiazek, ale twierdzenie pracownika moze pracodawca zneutralizowaé przedstawiajac prawidlowo, rzetelnie
prowadzong ewidencje czasu pracy. W przypadku uchybienia obowigzkowi ewidencjonowania czasu pracy ciezar
dowodu zostaje zatem przeniesiony na pracodawce, ktory chcac zniweczy¢ zadanie pracownika winien wykazac jego
rzeczywisty czas pracy, niweczac tym samym dochodzone roszczenie.

W okresie za$ zatrudnienia powoda w pozwanej spolce, jak zeznala $wiadek M. J., pracownicy pozwanej spotki
mieli obowigzek wypisywania wnioskéw urlopowych, a urlopy pracownikéow ewidencjonowane byly w systemie
elektronicznym E.. Jednakze prezes Zarzadu tej spdlki nie przedstawil takiej dokumentacji sadowi ani tez zadnej
dokumentacji obrazujgcej wykorzystywanie przez powoda urlopu wypoczynkowego, ani tez w toku procesu w zaden
inny sposob nie wykazal, izby powdd, korzystal z ciaglych urlopow.

Pamieta¢ nalezy iz zgodnie z art.3 kpc, strony obowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade kontradyktoryjnosci w
procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowod6w spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych
a dzialania sgdu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach.

Twierdzenia powoda w tym zakresie tj. ze nie wykorzystywal on urlopu wypoczynkowego w dtuzszym wymiarze niz
jednodniowe dni, w zadnym roku swojej pracy, poza rokiem 2016, potwierdzaja za$ zeznania §wiadkow G. S.iM. J., a
takze A. S.. Sad zatem dal wiare zeznaniom powoda w tym zakresie i ocenil, Ze prawdopodobnym jest, ze w roku 2014
i 2015 powdd wykorzystal po 3 dni naleznego jemu urlopu wypoczynkowego, a wiec uznac nalezy, ze w kazdym z tych
lat powdd nie wykorzystal po 23 dni naleznego jemu urlopu wypoczynkowego. Natomiast jezeli chodzi o rok 2016, to
wobec tego, ze powdd przyznal, iz w tym roku korzystal z kilku dni ciggle, a nadto takze z kilku pojedynczych dni, to sad
ocenil ze prawdopodobnym jest, ze powod wykorzystal 8 dni naleznego jemu urlopu wypoczynkowego za ten rok, a
wiec nie wykorzystal po 16 dni naleznego jemu urlopu wypoczynkowego. Natomiast w roku 2017, to majac na uwadze

tre$¢ art. 155" §1 kp powdd mial prawo do 18 dni urlopu wypoczynkowego i uznajac, ze podobnie jak w poprzednich
latach, prawdopodobnym jest, ze powod skorzystat w tym roku z 3 pojedynczych dni urlopu wypoczynkowego, to nie
wykorzystal on w tym roku 15 dni urlopu wypoczynkowego.

Zatem sad zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014-2017 w
lacznej liczbie 77 dni. Zasady wyliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop okre$la regulacja zawarta w §14-19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8.1.1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.



nr 2 poz. 14 ze zm) i sad wyliczyt kwote naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
ijest to 7.788,71 zl zasadzona w wyroku. Sad za$ oddalil zadanie powoda zasadzenia tego ekwiwalentu za dni urlopu
ponad 77.

Reasumujgc wiec sad uznat za zasadne roszczenia powoda skierowane wobec (...) sp. z 0.0. w P. z tytulu:

wynagrodzenia za prace, odszkodowania z art. 55 §1 * kp i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na
laczng kwote 18.742,97 zL.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w P. zglosila zarzut potracenia do wysokoSci kwoty dochodzonej przez powoda niniejszym
pozwem tj. do kwoty 29.543,34 z} .

Zgodnie z brzmieniem art. 49881 ke, potracenie jest mozliwe, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, wowczas kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnoéci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Potracenie polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. W plaszczyZnie materialnoprawnej
zarzut potracenia bedzie prowadzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnoséci powoda z wierzytelnoScia pozwanego
a w plaszczyZnie procesowej zarzut potracenia prowadzi do oddalenia powddztwa. Potracenie zgodnie z art. 499
ke nastepuje poprzez zlozenie oSwiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi a podniesienie
zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rdwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli
takie o$wiadczenie nie zostalo zlozone wczesniej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut
potracenia jest érodkiem obrony pozwanego w procesie i nie stanowi formy dochodzenia roszczenia przez pozwanego.
W szczegoblnoSci jego podniesienie nie wywoluje takich skutkow jak dochodzenie roszczenia w ramach powddztwa,
w tym powodztwa wzajemnego. Zarzut potracenia skierowany jest na wykazanie tylko niezasadnoSci roszczenia
dochodzonego przez powoda i pelni role srodka obrony pozwanego. Celem zarzut potracenia jest oddalenie powddztwa
w calosci lub w czedci wobec umorzenia wierzytelnoSci, z ktérej powdéd wywodzi roszczenie procesowe. Sad wiec
musi ustali¢, czy roszczenie przedstawione przez pozwanego do potracenia istnieje i jest zasadne, ale nie czyni
tego, aby o tym roszczeniu rozstrzygac orzeczeniem sadowym, lecz jedynie dlatego, aby oceni¢ zasadno$é roszczenia
przedstawionego przez powoda w powodztwie. Tylko to roszczenie jest wiec przedmiotem rozstrzygniecia sadu (tak:
uchwala Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. III CZP 53/05).

Pozwana spdtka podniosta ten zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew w lakonicznej formie, podnoszac jedynie,
iz zglasza ten zarzut w zwiazku ze stwierdzonymi brakami inwentarzowymi w wysoko$ci 160 910 zl i zawarta min.
przez powoda i innych pracownikow Stacji Paliw w A. umowa o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej. Natomiast
na rozprawie w dniu 21 marca 2019r. pelnomocnik pozwanej sp6tki o§wiadczyl, ze nie uznaje powddztwa powoda w
zadnym zakresie i podtrzymuje zarzut potracenia do wysokosci kwoty dochodzonej przez powoda niniejszym pozwem
j. do kwoty 29.543,34 zl, a wiec stwierdzi¢ nalezy ze pozwana spdtka w toku postepowania o$wiadczyla ze potraca
wierzytelno$¢ tylko na wypadek gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelnos$é, ktéra kwestionuje, zostata uznana przez
sad za uzasadniong. Zatem zgloszony przez pozwana spotke zarzut potracenia jest to zarzut ewentualny.

Jak wynika z treéci wyroku i jak tez wyzej podniesiono, sad uznal za zasadne roszczenia powoda wobec powaznej

spolki z tytulu: wynagrodzenia za prace, odszkodowania z art. 55 §1 ' kp i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy na laczna kwote 18.742,97 zk. Natomiast Prezes pozwanej spotki w toku procesu twierdzil,
ze powdd jest dluznikiem spotki w zakresie kwoty dochodzonej pozwem, co powinno spowodowaé¢ wzajemne
umorzenie wzajemnych roszczen, a zobowigzanie powoda wobec spotki wynika z faktu, ze byl on osoba materialnie
wspolodpowiedzialng za mienie na stacji paliw w A., a rozliczenie finansowe tej Stacji przeprowadzone na dzien 31
sierpnia 2017r. wykazalo niedobdr, przy czym prezes E. W. raz wskazuje kwote 160 910 zl, a raz kwote 213.734,00
z} — jak wezwaniu do zaplaty wystanym pracownikom Stacji, a raz — jak w rozliczeniu zlozonym do sadu ( k.140)
— 204.331,00 zl. OczywiScie, pracownik, ktory jest zatrudniony w firmie, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za
swoje dzialania. Ma to na celu umozliwienie pracodawcy dochodzenia ewentualnych roszczen za wyrzadzong szkode
lub mienie powierzone. W zwigzku z zawarta w dniu 30 listopada 2013r. umowa o wspolnej odpowiedzialnoSci



materialnej, pracownicy stacji paliw, w tym i powod, byl odpowiedzialny za mienie znajdujace sie na tej stacji. Z
chaotycznych zeznan skladanych przez Prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...).W. wynika, ze ma on zastrzezenia
co do odprowadzenia przez pracownikéow Stacji paliw w A. w okresie od stycznia do sierpnia 2017r. do kasy
firmy naleznoSci, przede wszystkim z tytuly marzy od towaréw sprzedanych, a takze wystgpita réznica wykazana w
inwentaryzacji. Jednakze te zeznania Prezesa E.W. sa absolutnie goloslowne, nie sa potwierdzone zadnymi dowodami
inwetaryzacyjnymi wymaganymi w ustawie o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1.
poz. 330). Pamietac nalezy, ze inwentaryzacja to ogot czynnosci, ktére maja na celu ustalenie lub weryfikacje obecnego
stanu aktywow i pasywow i zgodnie z przepisami tej ustawy dokumentacja inwentaryzacyjna powinna zawierac:

« I ETAP: plan i harmonogram inwentaryzacji, instrukcje inwentaryzacyjna, zarzadzenie wewnetrzne kierownika
jednostki dotyczace przeprowadzenia inwentaryzacji (powolanie komisji inwentaryzacyjnej) oraz wykaz
powolanych czlonkéw komisji.

« II ETAP: przebieg spisow z natury, protokoél weryfikacji aktywdédw i pasywow, potwierdzenie sald (w tym:
naleznoSci, zobowigzan, kredytow, pozyczek, srodkéw pienieznych), protokoly inwentaryzacyjne, protokoly
wyceny zapasOw niepelnowarto$ciowych ujetych w arkuszu spisowym, o$wiadczenie oséb odpowiedzialnych
materialne, sprawozdanie komisji inwentaryzacyjnej, itp.

« III ETAP: protokoly weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych oraz ich zestawienia I wyjaénienie, protokoét
inwentaryzacji kasy, zestawienia zbiorcze spiséw z natury i kompensat niedoboréw oraz nadwyzek, polecenia
ksiegowania réznic inwentaryzacyjnych.

Tymczasem Prezes Zarzadu pozwanej spotki, oprocz sporzadzonego arkusza spisu z natury ( k.40-45), nie zlozyl
zadnych dokumentéw inwentaryzacyjnych wskazanych wyzej, pozwalajacych na wlasciwa weryfikacje stanu aktywow
i pasywOw na tej Stacji na dzien 31 sierpnia 2017r. E. W. bowiem skladal w toku sprawy wlasne wyliczenia,
wskazujac, jak wyzej podniesiono rézne kwoty, ktérymi obcigzal pracownikéw Stacji Paliw, ale to byly tylko jego
swobodne wyliczenia nie poparte zadnymi dokumentami ksiegowymi. Zatem sad nie mogl oceni¢, czy faktycznie
na tej stacji paliw doszlo do powstania niedoboru i w jakiej wysokoSci powstal ten niedobér oraz kto jest za niego
odpowiedzialny. Zreszta, w ocenie sadu, poza tym, ze E. W. nie przedstawil sagdowi wiarygodnych dokumentow
ksiegowych dotyczacych tej inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej za okres od stycznia do sierpnia 2017r, to takze samo
zaistnienie tegoz niedoboru wydaje sie by¢ watpliwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, pracownicy tej stacji paliw codziennie sporzadzali rozliczenia dobowe, ktore byly codziennie wysytane
do siedziby pozwanej spolki i jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéow: G. S., M. J., A. S., ksiegowa zatrudniona w
pozwanej spolce (...) oraz prezes E. W. i wiceprezes A. W. codziennie mieli mozliwo$é zapoznania sie z tymi dobowymi
rozliczeniami, a nadto G. S. osobiScie raz w tygodniu, w siedzibie pozwanej sp6iki, bezposrednio dokonywal wyjasnien
w sprawie rozliczen i przez caly okres, az do konca sierpnia 2017r., osoby rozliczajace ostatecznie nie mialy zastrzezen
co do prawidlowosci tych rozliczen. Zatem zeznania prezesa pozwanej sp6iki (...).W. co do faktu zaistnienia niedoboru,
za ktory byl odpowiedzialny powdd, pozostalo nieudowodnione, bo sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania- na
podstawie zlozonych dokumentéw, ze zaistnialy braki i Ze za te braki powdd ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 125 kp.

Zatem zgloszony przez pozwana spdlke zarzut potracenia nie mogt doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelnoSci, z ktorej
powdd wywodzil roszczenie procesowe w przedmiotowej sprawie.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Jezeli chodzi o koszty procesu jakie ponidst wezwany do udzialu w sprawie po stronie pozwanej D. C., to nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 194 § 1 zd. 2 kpc, osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego moze
domagac sie zwrotu kosztéow wylacznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny. D. C. zostal



wezwany do sprawy na wniosek pozwanej (...) Sp. z o.0. i jak wyzej podniesiono- okazalo sie, ze wezwanie D.
C. do sprawy bylo bezzasadne. Tak wiec to pozwana (...) Sp. z 0.0. winna ponie$¢ te koszty procesu, ale sad
zastosowal tu przepis art. 102k.p.c i nie obciazyl tej spotki kosztami procesu. Przepis ten ustanawia zasade stusznoci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Taka wlaénie
sytuacja, w ocenie sadu, zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pozwana (...) Sp. z o.0. zlozyla do sadu
dokumenty wykazujace ze rachunki bankowe tej sp6lki zostaly zajete przez Komornika Sadowego, tocza sie wobec
tej spolki rozliczne sprawy sadowe, a zatem jej sytuacja finansowa jest trudna. W takiej sytuacji obcigzanie tej spotki
kosztami procesu wydaje sie by¢ niestuszne.

O pozostalych kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad mial na uwadze to, ze powod wprawdzie
w wiecej niz Y2 swojego zadania wygral spor- majac na uwadze wysoko$¢ dochodzonej kwoty, ale pow6dztwo bylo
shuszne co do zasady, a jedynie w zakresie kwoty sad uznatl je w cze$ci za niezasadne. Zastosowanie wiec art. 100 kpc
bylo uzasadnione.



