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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa E. S.
przeciwko Zespotowi Szkoél Ogolnoksztalcacych w D.
o odprawe emerytalng i nagrode jubileuszowa

1.Zasadza od Zespolu Szkol Ogolnoksztalcacych w D. na rzecz E. S. kwote 13.454,31 z} ( trzynascie tysiecy czterysta
piecdziesiat cztery zlote 31/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty
i kwote 11.211,93 zl ( jedenasScie tysiecy dwiescie jedenascie zlotych 93/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 16 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3.Wyrokowi do kwoty 4.484,77 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
4. Zasadza od Zespolu Szkol Ogoélnoksztalcacych w D. na rzecz E. S. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 stycznia 2018r. powoddka E. S. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego
Zespotu Szko6l Ogolnoksztaleqeych w D. kwoty 13.463,31 zL wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej i kwoty 11.219,42 zl tytulem nagrody
Jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty.

Pozwany Zespoét Szkot Ogolnoksztalcacych w D. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka E. S. urodzila sie w dniu (...) ( akta osobowe).

Powodka zatrudniona byla w Szkole Podstawowej nr (...) w D. od 21 sierpnia 1978r. jako nauczyciel, a z dniem
1 wrzeénia 2007r. stala sie nauczycielem pozwanego Zespolu Szkoél Ogolnoksztalcgcych w D., dalej pracujac jako
nauczyciel (akta osobowe). Stosunek pracy laczacy strony istnial na podstawie mianowania (akta osobowe).



W trakcie zatrudnienia w pozwanym Zespole wyplacano powddce nagrody jubileuszowe i ostatnia taka nagroda byla
powddce wyplacona w dniu 21 sierpnia 2013r. i byla to nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy (akta osobowe).

Powdodka juz w kwietniu 2017r. nosila sie z zamiarem przejécia na emeryture i ztozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych O/L. o przyznanie jej emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela i w dniu 12 maja 2017r. ZUS O/L.
wydal decyzje odmowna, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze na dzien 31.12.08 powodka nie udokumentowala
wymaganego 30 letniego okresu i nie rozwigzata stosunku pracy (k.24,25).

W dniu 15 maja 2017r. powodka otrzymala od dyrektora pozwanego Zespolu (...) pismo zawierajace informacje, iz
na podstawie art. 225 ust1 w zw. z ust 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o$wiatowe(Dz.U. z 2017r. poz. 60) w zwiazku ze stopniowym wygaszaniem dzialalno$ci Gimnazjum nr1 w D. w roku
szkolnym 2017/2018 zaistnieja zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w Zespole, ktore
powoduja ze od dnia 1 wrzeénia 2017r. niemozliwe jest dalsze zatrudnianie powodki w Zespole, a wobec tego powddka
moze skorzystaé z prawa przeniesienia w stan nieczynny od dnia 1 wrze$nia 2017r. lub tez moze zlozy¢ o$wiadczenie
o odmowie przejécia w stan nieczynny (k.15, akta osobowe).

W dniu 16 maja 2017r. powodka zlozyta o§wiadczenie o odmowie przejscia w stan nieczynny z dniem 1 wrze$nia 2017r.
( k.16, akta osobowe).

W pi$mie z dnia 24 maja 2017r. dyrektor pozwanego Zespotu zlozyl wobec powddki o$wiadczenie, iz rozwigzuje
z nig umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazal zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw zwiazane z wygaszaniem ksztalcenia w Gimnazjum nr 1
(k.17, akta osobowe).

W dniu 30 maja 2017r. powddka zlozyla do pracodawcy pismo, w ktéorym anulowala swoje o§wiadczenie z dnia 16
maja 2017r. dotyczace odmowy przeniesienia jej w stan nieczynny i wnosila o przeniesienie jej w stan nieczynny z
dniem 1 wrze$nia 2017r., a dyrektor pozwanego wyrazil na to zgode ( akta osobowe, k18).

W dniu 31 sierpnia 2017r. powddka zlozyla do pracodawcy kolejne pismo, w ktérym anulowala swoje oSwiadczenie z
dnia 30 maja 2017r. dotyczace przeniesienie jej w stan nieczynny i wnosila o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31
sierpnia 2017r., a dyrektor pozwanego wyrazil na to zgode ( k.19,20, akta osobowe).

W dniu 31 sierpnia 2017r. dyrektor pozwanego Zespotu zlozyt wobec powddki oswiadczenie na pismie, ze w zwiazku
ze zmianami organizacyjnymi w Zespole wynikajacymi z ruchu kadrowego w roku szklonym 2017/2018 proponuje
anulowanie pisma z dnia 31 maja 2917r. dotyczacego stanu nieczynnego i powr6t do pracy w charakterze nauczyciela
plastyki i wychowawcy $wietlicy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie mianowania (k.50, zeznania dyrektora
pozwanego R. B. k.54v), a powddka odmoéwila thumaczac, ze juz ,nastawila sie” ze bedzie emerytem ( zeznania powo6dki
sluchanej w trybie art. 299 kpc -k.54).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 sierpnia 2017r., powddka otrzymala §wiadectwo pracy i
przyznano jej odprawe pieniezna w wysokos$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 20 ust 2 Karty
Nauczyciela ( k. 21, 22-23, akta osobowe).

Powodka w dniu 15 wrze$nia 2017r. zlozyla kolejny wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/L. o przyznanie
jej emerytury i w dniu 5 pazdziernika 2017r. ZUS O/L. wydal decyzje przyznajaca jej emeryture od dnia 1 pazdziernika
2017r. (k.26-29).

W piémie z dnia 16 paZdziernika 2017r. powddka zwroécila sie do dyrektor pozwanego Zespolu o wyplacenie jej
odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej w zwiazku z jej przejSciem na emeryture (k.30, akta osobowe), a dyrektor
Zespolu w piSmie z dnia 2 listopada 2017r. odmowil, wskazujac, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy powddka
nie spelniala warunkéw uprawniajacych do emerytury lub wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



W zZw. Z par. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 litego 1983r. w sprawie wieku emertytalnego parownikow
zatrudnianych w szczegblnych warunkach i nie osiggnela wieku emerytalnego a wobec tego nie nabyla prawa do
odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej na podstawie par. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 30 pazdziernika 2001r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania okreséw pracy i innych okresow
uprawniajacych nauczycieli do nagrody jubileuszowej ... (Dz.U. z 2001r. nr 128 poz. 1418 ze zm)- k.31.

W dniu 29 listopada 2017r. pelnomocnik powo6dki wysltal do dyrektora pozwanego Zespotu ostateczne przedsadowe
wezwanie do wyplata odprawy i nagrody jubileuszowej, a dyrektor pozwanego podtrzymat swoje stanowisko (k. 32-33,
35).

Wynagrodzenie powodki stanowito kwote 4.484,77 zt (k.51).

W dniu rozwiqzania stosunku pracy powédka spelniala warunki, aby nabyé prawo do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. nr 97, poz. 800 ze zm.) — akta osobowe.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$c czy
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc, ktore to zeznania koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a wiec nalezy obdarzy¢ je walorem
wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenia powddki — co do zasady, zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 ust 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz.357
ze zm.), nauczycielowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejsciem na emeryture,
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, ktéry przepracowal w szkole co
najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole
bedacej podstawowym miejscem jego pracy. Przepis ten w swojej tresci nie uzaleznia prawa do odprawy emerytalnej
od okreslonego sposobu zakonczenia nauczycielskiego stosunku pracy, ale od przej$cia na emeryture w zwigzku z jego
definitywnym ustaniem ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie I PKN 595/01).

Przy wyktadni pojecia ,przejécie na emeryture” pomocnym moze staé¢ sie fakt, ze odprawa przewidziana w tym
przepisie Karty Nauczyciela, jest w swej istocie - ze wzgledu na swoje funkcje - odprawa emerytalna, ktore to
$wiadczenie przewidziane jest w kodeksie pracy w jego art. 92 ' kp i odprawa tam przewidziana ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Wobec tego przy wykladni pojecia ,przejScie na emeryture” w stosunkach pracy
nauczycielskich mozna odwolac sie do stanowiska judykatury prezentowanego w odniesieniu do odpraw emerytalnych

lub rentowych przystugujacych pracownikom na podstawie art. 92 ' KP. Co prawda, podlegajacy wykladni przepis
art. 87 Karty Nauczyciela jest przepisem szczegbélnym w rozumieniu art. 5 kp, co oznacza, ze do nauczycieli nie ma

zastosowania art. 92 ' kp w takim zakresie, w jakim ich prawo do odprawy emerytalnej normuje 87 Karty Nauczyciela,

nie znaczy to jednak, ze nie jest mozliwe odwolanie sie do pogladéw dotyczacych wykladni art. 92 'kp.

Zgodnie z dyspozycja art. 87 ust 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela i art. 92" § 1 kp, warunkiem
nabycia prawa do odprawy emerytalnej jest spelnianie przez pracownika warunkéw uprawniajgcych do emerytury tj.
ustanie stosunku pracy, przejScie na emeryture i istnienie zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem

na emeryture. Wykladnia art. 92" § 1 kp dokonywana byla wielokrotnie przez Sad Najwyzszy i nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ utrwalone juz orzecznictwo co do wykladni warunkéw nabycia prawa do tego Swiadczenia.



Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze odprawa emerytalna jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, ktérej celem jest
lagodzenie skutkéw utraty pracy i przejécia na emeryture. Pelni ona zatem funkcje kompensacyjng i nie jest powigzana
ani ze sposobem, ani z przyczyna ustania stosunku pracy ( wyr. SN z 20.3.2009 r. w sprawie II PK 238/08).

Ustawodawca na mocy art. 92" § 1 kp powigzal prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem stosunku pracy. Spelnienie
przez pracownika warunkoéw uprawniajacych do emerytury nie stwarza dla zadnej ze stron obowiazku rozwigzania
stosunku pracy. Dlatego tez zachowanie prowadzace do ustania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych lub rentowych musi przybraé forme prawna rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, okre$lona
w przepisach prawa pracy. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy
przechodzi na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia (wyr. SN z 4.6.2002 r. w sprawie I PKN 346/01).
Przej$cie na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy oznacza zmiane statusu pracownika na status wylgcznie

emeryta lub rencisty. Uzyte w treéci art. 92 ' § 1 kp sformulowanie ,przejécie na emeryture” oznacza zamiane
statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta, w zwigzku z czym przewidziana w tym
przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwiazanie stosunku pracy nastapito w zwigzku z tak
rozumianym przej$ciem pracownika na emeryture. Sad Najwyzszy wyroku z 6 maja 2003 r. w sprawie I PK 223/02
okreslil zasade, ze kazdy pracownik, ktory przestaje by¢ pracownikiem w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente,
przynajmniej raz w zyciu powinien otrzyma¢ odprawe z tego tytulu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze kontynuowanie stosunku pracy, po przyznaniu pracownikowi §wiadczenia emerytalno-rentowego, a
nawet pobieranie §wiadczenia, nie oznacza przejécia na emeryture. Dlatego tez zachowanie prowadzace do ustania
stosunku pracy w zwiazku z nabyciem wymienionych uprawnien musi przybra¢ forme prawng rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, okreSlong w przepisach prawa pracy. Takze w uchwale z 6 sierpnia 1998 r. w sprawie
III ZP 22/98 i wyroku z 4 czerwca 2002 r. w sprawie akt I PKN 346/01 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przej$ciem na
emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy. Dla nabycia wiec prawa do odprawy nie jest konieczne przejécie na
emeryture lub rente rownoczeénie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy. Jak wynika z szeregu orzeczen SN,
przepisy przewidujace prawo do tego rodzaju odpraw pienieznych z reguly nie okreslaja jednego lub kilku rodzajow
zwigzku, jaki ma zachodzi¢ miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture lub rente. W wyroku z
dnia 21 listopada 2012r. w sprawie III Apa 12/12, Sad Apelacyjny w Rzeszowie sformulowal teze: Pracownik nabywa
prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy, przy czym zwiazek ten moze by¢ rozmaicie pojmowany.

Zgodnie z wyrokiem SN z 8.12.1993 r. w sprawie I PRN 111/93, przewidziany w przepisach regulujacych prawo do
odprawy "zwiazek" miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej moze
mie¢ nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale takze funkcjonalny. Zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy wystepuje w przypadku, w ktéorym pracownik rozwigzuje umowe o prace
w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. I tak, jak wskazuje SN w wyr. z 22.2.2008 r. w sprawie I PK 209/07,
prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze by¢ wynikiem samego rozwigzania stosunku pracy, ale tez jak
wskazal SN w wyroku z 13.4.1999 r. w sprawie I PKN 654/98, odprawa emerytalna moze by¢ przyznana pracownikowi
przechodzacemu na emeryture z chwilg uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego o przyznaniu emerytury albo
— wrazie kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy — z chwila rozwigzania stosunku pracy. Przepis
ten nie przewiduje mozliwo$ci pozbawienia pracownika przechodzacego na emeryture prawa do odprawy.

Jezeli chodzi o zwigzek czasowy, to nalezy tu wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach

np. zdaniem SN wyrazonym w wyr. z 28.7.1999 r. w sprawie I PKN 174/99, art. 92" § 1 kp wiaze prawo do odprawy
emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu,
na jaki zawarto umowe o prace nie wyklucza jego zwigzku z przejSciem na emeryture. Sytuacja ta ma réwniez
miejsce, w przypadku gdy po rozwigzaniu sie umowy o prace na czas okre$lony pracownik stat sie niezdolny do pracy
wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzacej, po nieprzerwanym okresie pobierania zasitku
chorobowego, do przyznania mu renty (uchw. SN z 7.1.2000 r. w sprawie III ZP 18/99).



Zwiazek funkcjonalny zachodzi - wedlug SN, gdy odprawa przystuguje pracownikowi w zwiazku z nabyciem prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, a nie pracownikowi, ktory nabytjuz prawo do tych §wiadczen lub tez w chwili nabycia
tego prawa. Oznacza to, ze ustawodawca zaklada, iz odprawa przystuguje takze po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec
tym samym osobom, ktére pracownikami juz nie sa.

Reasumujgc wiec, wedlug stanowiska SN prezentowanego w wielu orzeczeniach, powstanie prawa do emerytury nie
musi mie¢ miejsca bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, byleby miedzy tym rozwigzaniem, a powstaniem
prawa do tych §wiadczen zachodzil "zwiazek". Moze to by¢ oczywiScie zwigzek przyczynowy i czasowy, ale wystarczy
takze zwiazek funkcjonalny, gdyz w przeciwnym razie ustawodawca postuzylby sie bardziej restryktywna z punktu
widzenia intereséw pracownika formula prawna, wymagajaca, np. by rozwiazanie stosunku pracy nastepowato "z
powodu" nabycia prawa do emerytury badz tez z powodu podjecia przez strony (strone) stosunku pracy dzialan
zmierzajacych do uzyskania przez pracownika emerytury i uzyskania przez niego takiego $wiadczenia. W uzasadnieniu
wyroku z 9 stycznia 2001 r. w sprawie I PKN 172/00, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przejSciem na emeryture
jest zmiana statusu prawnego pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta, co nastepuje
zawsze i tylko przez definitywne ustanie stosunku pracy. Nauczyciel, ktéry w czasie trwania nauczycielskiego
zatrudnienia nabyl prawo i skorzystal z nauczycielskich uprawnien emerytalnych, nie przestaje by¢ nauczycielem,
a zatem nie traci statusu pracownika. W konsekwencji nie moze by¢ traktowany jako nauczyciel ,przechodzacy
na emeryture” z chwilg rozpoczecia pobierania tych Swiadczen, albowiem ani nabycie uprawnien emerytalnych,
ani skorzystanie z prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie stanowia zdarzen powodujacych ustanie
nauczycielskiego stosunku pracy, ktory jest nieprzerwanie kontynuowany. Taki nauczyciel przechodzi zatem na
emeryture dopiero po definitywnym ustaniu nauczycielskiego stosunku pracy. Odprawa pieniezna przystuguje
nauczycielowi ,przechodzacemu na emeryture”, a nie w zwiazku z przejSciem na emeryture. Znaczy to, ze przejscie na
emeryture nie musi pozostawa¢ w zadnym innym, poza czasowym, zwigzku z ustaniem zatrudnienia.

Sad rozpoznajacy sprawe w caloSci podziela stanowisko judykatury przedstawione wyzej i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug sadu, spelnione zostaly przeslanki, aby powdédka nabyla,
juz po ustaniu stosunku pracy laczacego strony, prawo do odprawy emerytalnej naleznej jej od pozwanej jednostki
o$wiatowej, w ktorej to jednostce powddka nieprzerwanie przepracowala ponad 39 lat jako nauczyciel.

Powddka, decyzjg ZUS O/L. z dnia 5 pazdziernika 2017r. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017r.
- na podstawie obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm), bowiem w dniu 9 wrze$nia 2017r. osiagnela wiek
60 lat i od tego dnia spelnione zostaly wszystkie przestanki ogblne przewidziane w w/w ustawie aby powodka
mogla uzyskaé prawo do emerytury. Poza sporem jest, ze laczacy powodke i pozwany Zespo6l stosunek pracy zostal
rozwigzany 31 sierpnia 2017r., powddka po tej dacie nie podjela nigdzie zatrudnienia i pobiera od 1 pazdziernika
2017r. wylacznie Swiadczenie emerytalne. Nie ulega wiec watpliwosci, ze powodka nabyla prawo do emerytury
po ustaniu okresu zatrudnienia w pozwanej i ,przeszla na emeryture” miesigc po ustaniu zatrudnienia w tej
placowce oswiatowej. Pamieta¢ jednak nalezy, ze powddka przestala by¢ pracownikiem pozwanego Zespolu w
zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dzialalno$ci Gimnazjum nri w D. w roku szkolnym 2017/2018 i zmianami
organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialéw w Zespole. Zatem do rozwigzania stosunku pracy
trwajacego nieprzerwanie od roku 21 sierpnia 1978r. doszlo z przyczyn lezacych po stronie Zespotu. Powodka zas w
momencie rozwigzania stosunku pracy, czyli w dniu 31 sierpnia 2017r. nie spehiala jeszcze wszystkich przestanek
aby otrzymaé emeryture ogolna tj. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ale za 9 dni czyli 9 wrzeénia 2017r. wobec osiggniecia przez nig
wieku 60 lat spelila wszystkie wymogi i niezwlocznie zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie jej emerytury. Zatem
zaistnial tu oczywisty zwigzek czasowy, ale tez i funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy w dniu 31 sierpnia
2017r. a przej$ciem powodki na emeryture z dniem 1 pazdziernika 2017r. Inna interpretacja tego stanu faktycznego
bylaby sprzeczna z istotg tegoz ogdlnie obowigzujacego Swiadczenia pracowniczego, mozna powiedzieé, ze ostatniego
pracowniczego $wiadczenia. Pamietaé nalezy, iz sformulowanie ,przejécie na emeryture” oznacza zamiane statusu
pracownika na status wylgcznie emeryta, a kazdy pracownik, ktéry przestaje by¢ pracownikiem a pozostaje to w



zwigzku z przej$ciem na emeryture, przynajmniej raz w zyciu powinien otrzymaé odprawe z tego tytulu. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze powbddka juz w kwietniu 2017r. nosila sie z zamiarem przej$cia na emeryture, o czym pozwany
pracodawca mial wiedze, ale ta emerytura, zar6wno na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, jak i na podstawie
ogblnych zasad tj. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., nie zostala jej wtedy przyznana, z
uwagi na niespelianie przestanek. Powddka takze, co jest bezspornym, spelniala w dniu rozwigzania stosunku pracy
warunki do pobierania nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, ale ja zeznala powodka, nie skorzystala ona
z tego uprawnienia, bo nie bylo to dla niej korzystne finansowo. Zatem gdyby powodka zdecydowala sie przej$c¢ na
Swiadczenie kompensacyjne bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy, to wprost wypelnione zostalyby przestanki
wskazane w art. 87 ust2 Karty Nauczyciela. Jednakze powddka miala wtedy juz wole, aby po ponad 39 latach
pracy nauczycielskiej odej$¢ na zastuzona emeryture, co takze bylo dla niej korzystniejsze finansowo niz §wiadczenie
kompensacyjne. Zatem oczywistym jest, ze w momencie rozwiazywania stosunku pracy wola powddki bylo, aby
gdy tylko osiggnie wiek emerytalny tj. za 9 dni, to przejdzie na Swiadczenie emerytalne. Pow6dka nie musiala, w
ocenie sadu, przyjmowaé propozycji dyrektora skierowanej do niej w dniu 31 sierpnia 2017r., aby wrdcita do pracy w
charakterze nauczyciela, bo powddka — jak twierdzi, wtedy juz ,pogodzila sie” ze przestaje by¢ nauczycielem czynnym
zawodowo i staje sie emerytem i nie chciala tego zmieniac.

Reasumujgc, w ocenie sgdu, po dokonaniu wszechstronnej oceny stanu faktycznego zaistniatego w sprawie stwierdzic¢
nalezy, Ze istnieje zwiazek zaréwno czasowy, jak i funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy z powodka
w dniu 31 sierpnia 2017r., a nabyciem przez nig prawa do emerytury w dniu 1 pazdziernika 2017r. Jak juz wyzej
podniesiono, odprawa emerytalna jest szczegélnym Swiadczeniem przystugujacym pracownikowi tylko jeden raz
w zyciu, wtedy gdy pracownik przestaje by¢ juz pracownikiem i ostatecznie jego stosunek pracowniczy ustaje, bo
przechodzi on na zasluzona, po wielu latach pracy, emeryture. Powodka od dnia 31 sierpnia 2017r. przestala byé¢
pracownikiem Zespotu i w ogdle pracownikiem, a stala sie od 1 pazdziernika 2017r. wylacznie emerytem, a wiec istnieje
oczywisty zwiazek pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a uzyskaniem przez powddke statusu wylacznie emeryta.

Przepis art. 87 ust2 Karty Nauczyciela nie uzaleznia prawa do odprawy od okre$lonego sposobu zakonczenia
nauczycielskiego stosunku pracy, ale od przej$cia na emeryture w zwigzku z jego definitywnym ustaniem. W $wietle
wiec ustalonego stanu faktycznego i majac na uwadze wskazane wyzej jednolite podglady judykatury w tym zakresie,
sad doszed!l do przekonania, iz stosunek pracowniczy powodki ustal w zwigzku z jej przej$ciem na emeryture i w takiej
sytuacji powodka nabyla prawo do odprawy emerytalnej w dniu, gdy przedstawila ona pracodawcy decyzje ZUS o
przyznaniu jej emerytury, czyli w dniu 16 pazdziernika 2017r.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego Zespolu kwote odprawy emerytalnej w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, wskazang w odpowiedzi na pozew tj.13. 454,31z}, bo jest to kwota wyliczona zgodnie
z ust 3 art. 87 Karty Nauczyciela; oddalajac tym samym zadanie powo6dki zasadzenia tego Swiadczenia w wyzszej
kwocie tj. wskazanej w pozwie. Sad takze zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie nie od dnia 1 wrzeénia 2017r. — jak
domagala sie tego powddka, tylko do dnia gdy pozwany pracodawca powzial, ze powodka uzyskala status emeryta.

Sad takze uznal za zasadne zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Zespotu nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy.

Poza sporem jest, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy, czyli na dzien 31 sierpnia 2017r. powddka przepracowala
jako nauczyciel 39 lat 10 dni, a zatem, gdyby pow6dka dalej pracowala, to okres 40 lat pracy upltynalby jej w dniu 21
sierpnia 2018r.

Zgodnie z art. 47 ust1 pkt 5 Karty Nauczyciela, za wieloletnia prace nauczyciel otrzymuje nagrode jubileuszowa w
wysokoSci - za 40 lat pracy - 250% wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu w sprawie szczegdlowych zasad ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych
nauczyciela do nagrody jubileuszowej oraz szczegétowych zasad jej obliczania i wyplacania z dnia 30 pazdziernika
2001 r. (Dz.U. nr 128, poz. 1418), w przypadku rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, nauczycielowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje



mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Zdaniem sadu, skoro jak wyzej wskazano, sad uznal, ze rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami
nastapilo w zwiagzku z przejéciem powddki na emeryture, to konsekwencja tego uznania jest zastosowanie wskazanego
wyzej przepisu § 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, bowiem liczac od dnia rozwiazania
stosunku pracy do dnia nabycia przez powddke prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat brakuje mniej niz 12
miesiecy.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej Spoldzielni kwote wskazang w odpowiedzi na pozew
tj.11.211,93 zl, wyliczona zgodnie z art. 47 ust1 pkt 5 Karty Nauczyciela; oddalajac tym samym zgdanie powodki
zasadzenia tego Swiadczenia w nieco wyzszej kwocie tj. wskazanej w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie nie od dnia 1 wrze$nia 2017r. — jak domagala sie tego powddka, tylko do dnia gdy pozwany pracodawca
powzial, ze powbddka uzyskala status emeryta czyli od dnia 16 pazdziernika 2017r.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpce, przy uwzglednieniu §9 ust1 pkt 2 i §2ust 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015r, poz. 1800).



