Sygn. akt IV P 216/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Krzysztof Jedut, Stanistaw Kedziora,
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko (...) Spbldzielni (...) z siedzibg w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawe i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy

1.Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) z siedziba w K. ( dawniej (...) Sp6ldzielnia (...) w O.) na rzecz powoda J. B.
kwote 28.800,00 z} ( dwadzieScia osiem tysiecy osiemset) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace;

2.Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) z siedziba w K. ( dawniej (...) Spdldzielnia (...) w O.) na rzecz powoda
J. B. kwote 29.610 zl ( dwadzieScia dziewiec tysiecy szeSéset dziesie¢ zlotych) tytulem odprawy na podstawie art. 8
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow ( tj. Dz.U. z 2016r. poz. 1474);

3.Umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
4.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 9.870,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

5.Zasadza od pozwanej (...) Spotdzielni (...) z siedziba w K. ( dawniej (...) Spoéldzielnia (...) w O.) na rzecz powoda J.
B. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

6.Koszty zwiazane z nieuiszczona oplata sadowa od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 wrze$nia 2017r. powdd J. B. wnosil o przywrécenie go do pracy w pozwanej (...) Spéldzielni (...)
w O. (obecnie (...) Spoéldzielnia (...) w K.) na poprzednie warunki pracy i placy, zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
Spoldzielni kwoty 28.800 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2018r. pelnomocnik powoda zlozyl ewentualne roszczenie - w razie
nieuwzglednienia roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy, wnosit o zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej



Spoldzielni odszkodowania w wysoko$ci 28.800 zl za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace (k.190).

W pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2018r. (k. 239) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powodd cofa roszczenie
o przywrdcenie go do pracy w pozwanej Spoldzielni oraz o zasadzenie na jego rzecz kwoty 28.800 zl tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; natomiast podtrzymat zgloszone wczesniej jako ewentualne, zadanie
zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej Spoéldzielni odszkodowania w wysoko$ci 28.800 zt za niezgodne z prawem
i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz rozszerzyl powoddztwo w ten sposob, ze domagatl sie zasadzenia na
rzecz powoda odprawy w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.).

Pozwana (...) Spoéldzielnia (...) w O. (obecnie (...) Sp6ldzielnia (...) w K.) powbddztwa w zadnym zakresie nie uznawata
i wnosila o jego oddalenie; wyrazila zgode na cofniecie powddztwa w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (k.272).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. zatrudniony zostal w (...) Spoldzielni (...) w O. w dniu 17 czerwca 1982r., poczatkowo jako kierownik
zmianowy, potem kierownik dzialu technicznego, dyrektor ds. techniczno-produkeyjnych, a z dniem 1 stycznia 2012r.
zostal powolany na stanowisko Zastepcy Prezesa ds. (...)(...) (k. 131, 122, 100, 88).

Zarzad Spoéldzielni skladajacy sie z 3 os6b, w tym powoda, az do roku 2016 zawsze otrzymywal od Rady Nadzorczej
Spéldzielni absolutorium ( zeznania $wiadkow: H. L. k. 215v-216, W. K.). Praca powoda na tym stanowisku byta dobrze
oceniana przez pozostalych czlonkéw zarzadu i pozytywnie odbierana przez pracownikéw ( zeznania §wiadkéw: H. L.,
W. K, L. M. k.216-216v, P. K. k.257-259).

W okresie od 31 sierpnia 2016r. do 16 wrzes$nia 2016r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu zaostrzenia
dolegliwo$ci bolowych kregostupa, zespotu korzeniowego, skokéw ciénienia tetniczego ( k.59v, informacje zawarte w
opiniach sadowo- lekarskich bieglych sadowych zlozonych na piSmie: A. S. k. 255-256 i K. Z. k.312-315).)

W dniu 12 wrze$nia 2016r. powod zostal przez nowo powolang Rade Nadzoreza Spoéldzielni odwolany ze stanowiska
Zastepcy Prezesa ds. (...)(...), ajako przyczyne — w treSci Uchwaly, wskazano brak zaufania do podejmowanych decyzji
(k.77,75).

W okresie od 19.09.2016r do 18.11.2016r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym (k.78).

Od dnia 16 listopada 2016r. powo6d zostal uznany przez lekarza rodzinnego za niezdolnego do pracy od dnia 17.11. do
9.12.2017r. z powodu bolow kregostupa (informacje zawarte w opinii sagdowo- lekarskiej bieglych sadowych).

W dniu 19 grudnia 2017r. powdd przebyl zlamanie koSci piszczelowej prawej i gornej 1/3 strzalki ze skreceniem stawu
skokowego prawego ( dokumentacja medyczna - koperta k.264, koperta k.270, informacje zawarte w opinii sgdowo-
lekarskiej bieglych, k.70v ). Powdd nastepnie przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do 17 maja 2017r.,
odbywal w tym czasie rehabilitacje (k.59v, dokumentacja medyczna koperta k.261). W dniu 11 maja 2017r. powodowi,
wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy — liczac od
daty wyczerpania okresu zasitkowego tj. od 18 maja 2017r. (k. 70). W okresie od 29.05.2017r. do 19.06.2017r powdd
przebywal na leczeniu sanatoryjnym z rozpoznaniem przewlekla choroba niedokrwienna serca, dychawica oskrzelowa
i choroba nadci$nieniowa i zostal wypisany w stanie ogdlnym dobrym z poprawa sprawnosci ruchowej i wydolnoéci
wysitkowej ( koperta k.257).

G. P. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spéldzielni w dniu 5 lipca 2017r. ( bezsporne).



W dniu 4 sierpnia 2017r. pow6d otrzymat zaswiadczenie lekarskie od lekarza prowadzacego z ktorego wynikalo, ze
leczenie z powodu zlamania tylnej krawedzi dalszej nasady piszczeli prawej oraz 1/3 strzalki prawej zostalo zakonczone
4.08.171. i powdd moze pracowaé na wezeSniejszym stanowisku pracy (k. 68). Tego tez dnia powod zglosit sie do
pracownika zajmujacego sie w pozwanej Spotdzielni sprawami bhp z prosba o wydanie mu skierowania na badania
kontrolne do lekarza medycyny pracy, ale ten pracownik poprosil, aby powod najpierw rozmawial z Prezesem Zarzadu
G. P. (zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc k.368-369). Powdd tego dnia rozmawial z Prezesem Zarzadu
G. P., powod poinformowal prezesa, ze ma jeszcze do wykorzystania ok. 100 dni urlopu wypoczynkowego, powiedzial,
tez ze moze zgodzi¢ sie aby, podobnie jak w przypadku innego czlonka Zarzadu, stosunek pracy laczacy strony
rozwigzal sie za wypowiedzeniem z przyczyn jego niedotyczacych, a G. P. poprosil o kilka dni, aby mégl porozmawiac
z radg nadzorczg ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W. K., podobnie jak powdd, byla Zastepca Prezesa Spoéldzielni, zostala odwolana z tej funkcji w dniu 5 lipca 2017r.
i w dniu 7 lipca 2017r. strony uzgodnily, ze stosunek pracy laczacy strony zostanie rozwigzany za porozumieniem
stron z koficem wrze$nia 2017r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, W. K. otrzymala odprawe w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn jej niedotyczacych (zeznania $wiadka W. K. k.214v-215).

G. P., po powolaniu go na to stanowisko, w rozmowach z zakladowa organizacja zwiazkowa wymienial osoby, z ktérymi
nie chcialby dalej pracowac i jedna z tych wymienianych os6b byl powdd (zeznania swiadka E. M.).

W dniu 7 sierpnia 2017r. powod zglosit sie do Prezesa G.P., ktory poinformowal go, Ze moze on go zwolnié bez
wypowiedzenia z przyczyn zdrowotnych i wtedy powdd zlozyl w pozwanej Spoldzielni pismo, w ktorym prosit o
wydanie skierowania na badania lekarskie kontrolne do lekarza medycyny pracy w zwiazku z zakonczeniem leczenia
potwierdzonym przez lekarza prowadzacego (k. 67, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W kolejnym piS$mie z dnia 9.08.17 skierowanym do Zarzadu pozwanej Spoéldzielni powod ponownie prosit o
skierowanie go na badania lekarskie kontrolne do lekarza medycyny pracy, zglaszajac ponownie zamiar powrotu do
pracy (k.66).

Pozwany pracodawca nie skierowal powoda na kontrolne badania, tylko w piémie z dnia 16 sierpnia 2017r. 6wczesny
Prezes Zarzadu pozwanej Spoétdzielni (...) podal, ze brak jest mozliwo$ci wyrazenia zgody na powr6t powoda do pracy
w trakcie trwania Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére zostalo przyznane przez lekarza orzecznika ZUS na okres od
18.05. do 14.09.17 w zwigzku z ogblnym stanem zdrowia (k.65).

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2017r. Zarzad pozwanej Spo6ldzielni zwrécit sie do zakladowej organizacji zwiazkowej z
informacja, iz zamierza rozwigza¢ z powodem stosunek pracy bez zachowania okresy wypowiedzenia na podstawie
art. 5381 pkt 1 litera b kp (k.63).

W dniu 22 sierpnia 2017r. Zarzad pozwanej spdlki sporzadzil oswiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace na podstawie art. 5381 pkt 1 litera b kp z dniem doreczenia tegoz pisma, a jako przyczyne podal niezdolnosé
powoda do pracy wskutek choroby trwajaca dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace i pismo to zostalo tego dnia wystane
do powoda drogg pocztowa (k.61).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 31 sierpnia 2017r., powod otrzymal §wiadectwo pracy (k.59-60).

Powod zakonczyl pobieranie $§wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 14 wrzesSnia 2017r. i od tego momentu jest
bezrobotnym ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powdd od 20009r. leczy sie z powodu: choroby niedokrwionej serca, niewydolno$ci wezla zatokowego, nadciénienia
tetniczego, dyslipidemii, nietolerancji glukozy, przewleklej obturacyjnej choroby ptuc, dokonana byla implantacja
stentu, impalntacja stymulatora w 2011r, odbywal on potem wielokrotnie wizyty u lekarza rodzinnego w Poradni



kardiologicznej, stymulatorowej, neurologicznej ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, dokumentacja
medyczna - koperta k.267,280, informacje zawarte w opinii bieglych sadowych).

W roku 2000 powdd przebyl ztamanie kompresyjne kregostupa, leczony byt zachowawczo ( informacje w opinii
bieglych sadowych).

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 9.870 zl - k.48.

W okresie zatrudnienia powoda, (...) Spéldzielnia (...) w O. miala dwa zaklady tj. w O. i w K., podjeta zostala jednak
decyzja o sprzedazy Zaktadu w O. z przyczyn ekonomicznych i od dnia 1 maja 2018r. funkcjonuje juz tylko jeden zaklad
tj. w K., a Zaklad w O. przejal nabywca, nastapila tez zmiana nazwy na (...) Spoldzielnie (...) w K. ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty, w tym medyczne, wskazane wyzej, a
zlozone go akt sprawy, ktorych prawdziwos$¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc sa zgodne ze wskazanymi wyzej dokumentami, a takze znajduja oparcie w
zeznaniach $wiadkéw: W. K. i H. L., ktore to zeznania sad obdarzyl wiarg w caloéci , bo sa zgodne ze soba, jak tez
i nie s3 sprzeczne w zadnym zakresie z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Rowniez i zeznania Swiadka P. K.
koreluja z zeznaniami wyzej wymienionych Swiadkéw, jak i powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, a zatem nalezy
obdarzy¢ je walorem wiarygodno$ci. Zeznania Swiadka L. M. sad takze obdarzyl wiara w calo$ci, bo zeznania te nie sg
kwestionowane przez zadng ze stron. Zatem zeznania powoda skladane w trybie art. 299 kpc nalezy obdarzy¢ wiarg w
calos$ci, gdyz znajduja pelne oparcie w dokumentach zlozonych do akt sprawy, jak tez i zeznaniach wskazanych wyzej
swiadkow.

Takze i zeznania Swiadkow: E. B. (k.2ogv) i J. P. ( k.209v-210) nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci, cho¢ nie
wniosly one nic istotnego do sprawy, majac na uwadze przedmiot sprawy. Swiadkowie ci bowiem w swoich zeznaniach
opisywali swoje wlasne negatywne odczucia, jezeli chodzi o zachowanie powoda wobec nich jako ich przelozonego, a
te okoliczno$ci nie maja zadnego znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda, zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Spoldzielni odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, jest uzasadnione.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze pracodawca zgodnie z art. 538 1 pkt 1 lit. b kp moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace —
gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa, przy czym jest to tylko mozliwo$é rozwigzania umowy
o prace z niezdolnym do pracy pracownikiem po uplywie okresu ochronnego, a nie jest obowiazek, lecz prawo
pracodawcy, z ktérego ten nie musi jednak skorzystac.

Zgodnie z §3 tegoz przepisu, rozwigzanie jednak umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 kp nie moze nastapi¢ po
stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Pracodawca moze zatem skorzystac
z prawa do rozwigzania umowy o prace w tym trybie, od momentu wyczerpania okres6w wskazanych w art. 53 § 1i 2
kp, az do momentu stawienia sie do pracy pracownika w stanie zdrowia pozwalajacym na jej $wiadczenie. OczywiScie
zakaz rozwigzania umowy (art. 53 § 3 kp) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby, a do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania okresu uprawniajacego do rozwigzania umowy (wyr. SN z
16.12.1999 r. w sprawie I PKN 415/99). Ciezar jednak udowodnienia stawiajagcemu sie do pracy pracownikowi po
wyczerpaniu okresu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby dalszego wystepowania tej niezdolnoéci, spoczywa na
pracodawcy, ktory powinien skierowac pracownika na stosowne badania, skoro zgodnie z art. 5383 kp rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy. Pracownik, ktory
zglasza che¢ powrotu do pracy, powinien wykona¢ badania kontrolne, na ktdre pracodawca powinien skierowac tego



pracownika. Jezeli lekarz medycyny pracy orzeknie, ze pracownika mozna dopuéci¢ do pracy, pracodawca bedzie
zobowiazany go dopuscié, a co za tym idzie, nie bedzie mogl pracownika zwolnié na podstawie art. 5381 kp. Dotyczy
to rowniez pracownika, ktéremu wprawdzie przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne na konkretny okres, lecz zglasza
on pracodawcy chec wezeéniejszego powrotu do pracy. Powyzsze stanowisko wynika z wyroku Sagdu Najwyzszego z 17
lipca 2009 r. w sprawie I PK 39/09. W orzeczeniu tym sad uznal, ze mozna domniemywag, iz pracownik w okresie, na
ktoéry przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne, jest niezdolny do pracy. Jednak nie oznacza to, ze przez caly okres,
na ktoéry przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik jest niezdolny do pracy. Co z kolei nie przesadza, ze po
wydaniu decyzji przez ZUS przyznajacej Swiadczenie pracownik nie odzyskal zdolno$ci do pracy, bowiem decyzja ZUS
jedynie wskazuje niezdolno$é do pracy w chwili jej wydania. Nie stwierdza, ze pracownik nie odzyska zdolnosci do
pracy przez caly okres przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Takze lekarz orzecznik ZUS nie moze w sposob
jednoznaczny stwierdzi¢, jak dlugo bedzie trwala niezdolno$¢ do pracy. Okresla jedynie prawdopodobny okres.
Przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego ,,dowodzi", ze pracownik jest niezdolny do pracy, ale tylko wowczas, gdy
dowdd ten nie zostanie obalony. Inaczej rzecz ujmujac, mozna przyja¢ domniemanie, ze pracownik w okresie, na ktory
przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy. Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone, gdyz
moc wigzgca ostatecznej decyzji organu rentowego przyznajacej to §wiadczenie nie obejmuje stwierdzenia, ze przez
caly okres, na ktory je przyznano, pracownik jest niezdolny do pracy, a w szczegolnosci, ze po wydaniu takiej decyzji
tej zdolnosci do pracy nie odzyskal.

Pamieta¢ nalezy, ze w postepowaniu o przywro6cenie do pracy pracownika zwolnionego w trybie art. 5381 kp sad jest
zwigzany decyzja organu rentowego w przedmiocie ustalenia prawa pracownika do zasitku chorobowego przez okres
wskazany w decyzji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1975 r. w sprawie I PZP 31/75). Jest tez zwigzany
decyzja przyznajaca Swiadczenie rehabilitacyjne, jednak zwigzanie — jak wyzej podniesiono, obejmuje jedynie to,
ze w chwili wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego (po wyczerpaniu okresu zasitkowego)
pracownik nie odzyskal zdolnosci do podjecia pracy zarobkowej oraz rokuje jej odzyskanie w okresie, na ktory
Swiadczenie jest przyznawane. Sad nie jest natomiast zwigzany dlugo$cig okresu, na jaki §wiadczenie rehabilitacyjne
przyznano, w tym znaczeniu, ze musi przyjaé trwanie w nim niezdolnosci do pracy (lub odwrotnie, ze zdolnosé
do pracy nie zostala odzyskana). Z istoty decyzji o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego - art. 18 ust. 1 i
2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika, ze
przystuguje ono za okres "niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy”. W dacie wydania decyzji przyznajacej
Swiadczenie rehabilitacyjne organ rentowy dysponuje orzeczeniem lekarza orzecznika okreslajacym prawdopodobny
okres niezbedny do przeprowadzenia rekonwalescencji. Sila rzeczy niemozliwe jest okreslenie z gory przez lekarza
orzecznika ZUS w sposéb pewny czasu, po uplywie ktoérego, ubezpieczony odzyska zdolnoé¢ do pracy. Z orzeczenia
lekarza orzecznika nie wynika wiec czas trwania niezdolnoéci do pracy, a jedynie prawdopodobny czas niezbedny
do przywrdbcenia zdolnoéci do pracy. Dlatego decyzja organu rentowego przyznajaca $wiadczenie rehabilitacyjne,
wydana na podstawie orzeczenia przez lekarza orzecznika, wiaze sad oceniajacy wystapienie negatywnej przestanki
rozwigzania umowy o prace wskazanej w art. 5383 kp, jedynie co do tego, ze w dacie jej wydania ubezpieczony byl
niezdolny do pracy i zdolnoé¢ ta powinna by¢ odzyskana we wskazanym okresie. Z decyzji tej nie wynika natomiast (w
tym zakresie nie wiaze), ze niezdolno$¢ do pracy trwa przez caly okres, na ktory przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne,
a w szczegoblnosci, ze pracownik nie moze zdolnoéci do pracy odzyskac przed wyczerpaniem Swiadczenia.

Jezeli wiec przed uplywem okresu, na ktory przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolnosé do
pracy i stawi sie do niej, to ma zastosowanie zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 5383 kp ( np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie IPK 649/03). Skoro przestanka rozwigzania umowy o prace jest
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby, a nie pobieranie z tego tytulu zasitku chorobowego ($wiadczenia
rehabilitacyjnego), to pracodawca traci prawo do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 5381 pkt
1lit b kp wowczas, gdy ustanie ta niezdolno$é, a nie wtedy, gdy pracownik zaprzestanie pobierania §wiadczenia (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie I PKN 350/00).

Zatem podsumowujac powyzsze, jezeli pracownik w czasie trwania $wiadczenia rehabilitacyjnego, przed
zakonczeniem okresu, na jaki zostalo ono przyznane, stawi sie do pracy, pracodawca ma obowigzek skierowaé



tego pracownika na badania kontrolne u lekarza medycyny pracy, ktory wyda orzeczenie lekarskie, czy pracownik
faktycznie odzyskat zdolno$é do pracy i moze pracowaé na konkretnym stanowisku, czy tez nie.

Przenoszac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego, ktoére to stanowisko tut. sad w calo$ci podziela, na realia
przedmiotowej sprawy, to uznac nalezy, ze pobieranie przez powoda $§wiadczenia rehabilitacyjnego, przyznanego
jemu w okresie od 18 maja 2017r. do dnia 17 wrze$nia 2017r.- wobec stosownego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z dnia 11 maja 2017r., nie wykluczalo ustalenia, ze pow6d w okresie wymienionym w treSci decyzji przyznajacej
mu to $wiadczenie, odzyskal jednak zdolno§¢ do pracy. Poza sporem jest, ze powdd, po otrzymaniu w dniu 4
sierpnia 2017r. zaswiadczenia lekarskiego od swojego lekarza prowadzacego, w ktérym stwierdzono, ze leczenie
z powodu zlamania tylnej krawedzi dalszej nasady piszczeli prawej oraz 1/3 strzalki prawej zostalo zakoniczone
4.08.17r. i powdd moze pracowaé na wezeSniejszym stanowisku pracy, stawil sie do pozwanej Spétdzielni, przedstawit
to zaswiadczenie, rozmawial z 6wczesnym Prezesem Zarzadu, a nastepnie w dniu 7 sierpnia, a potem 9 sierpnia
2017r., prosil pracodawce o wydanie mu skierowania na badania kontrolne do poradni medycyny pracy, bo chcialby
podja¢ prace w Spoéldzielni od dnia 16.08.2017r. Pozwany pracodawca za$ nie skierowal powoda na te badania
kontrolne, a tym samym uniemozliwil ocene, czy powod wtedy tj. ok. 7 sierpnia 2017r. byt zdolny do podjecia pracy
na stanowisku, ktore dotad zajmowal. Tymczasem, jak wyzej podniesiono, ciezar udowodnienia stawiajgcemu sie
do pracy pracownikowi po wyczerpaniu okresu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, dalszego wystepowania tej
niezdolnoé$ci, spoczywa na pracodawcy, ktéry powinien skierowac pracownika na stosowne badania, skoro zgodnie z
art. 5383 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy.

Pozwany pracodawca podjal za$§ decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy na podstawie art. 5381 pkt 1
litera b kp z dniem doreczenia tegoz pisma, a jako przyczyne podal niezdolno§é powoda do pracy wskutek choroby
trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace i ta decyzja pozwanego pracodawcy byla oczywiscie wadliwa. Jak wyzej
podniesiono, zachowanie pozwanego pracodawcy podjete po stawieniu sie przez powoda do pracy tj. nieskierowanie
go na kontrolne badania lekarskie spowodowalo, ze nie zostalo wydane wtedy orzeczenie przez lekarza medycyny
pracy o zdolno$ci powoda, badz jej braku do pracy w pozwanej Spoldzielni. Sad wiec wywolat dwie opinie sagdowo-
lekarskie wydane przez dwoch biegltych sadowych lekarzy medycyny pracy tj. A. S. ( opinia na pi$émie k.255-256, opinia
uzupelniajaca k. 285-286), a nastepnie bieglg K. Z. ( opinia na piSmie k.312-315). Opinie to zostaly wydane po analizie
przez te biegle, zgodnie ze zleceniem sadu, dokumentacji medycznej dotyczacej dotychczasowego leczenia powoda,
zlozonej do akt sprawy, a takze po zbadaniu powoda i biegla A. S. w swoich opiniach na pi$mie zawarla wniosek,
ze w dniu 7.08.17r. powdd nie byl zdolny do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, gdyz powod byt
leczony nie tylko z powodu zlamania tylnej krawedzi dalszej nasady piszczeli prawej oraz 1/3 strzalki prawej, ale i
innych wielu schorzen i dolegliwosci i wedlug bieglej - czas przeznaczony na leczenie i rehabilitacje zgodnie z oceng
lekarza orzecznika ZUS jest wlasciwy. Natomiast biegla K. Z., opierajac sie na tej samej dokumentacji medycznej, w
swojej opinii na pi$mie podala, ze w dniu 7.08. 17r. nie bylo przeslanek, ktére moglyby jednoznacznie przemawia¢ za
uznaniem, ze powod byt wtedy niezdolny do pracy. Faktycznie, jak podala w tresci opinii, powdd jest osobg obarczong
licznymi schorzeniami somatycznymi, gléwnie internistycznymi, ktére wymagaly dzialan zabiegowych i wymagaja
leczenia farmakologicznego, ale w dacie 7.08.17r. zadne z tych schorzen nie uleglo zaostrzeniu, nie wymagato naglej
interwencji lekarskiej. Trudno zatem uznaé — wedlug bieglej, ze powod byl niezdolny do pracy z ich powodu,
skoro stabilny przebieg choroby niedokrwiennej serca czy nadci$nienia tetniczego umozliwial mu kontunuowanie
zatrudnienia przez wiele lat (brak hospitalizacji od roku 2011). Sad, wobec rozbiezno$ci we wnioskach koncowych
wyrazonych przez te biegle, przestuchal bieglte na rozprawie i w swoich opiniach zlozonych ustnie (k.367v-368)
podtrzymaly one swoje wnioski, ale zgodnie podaly, ze pacjent ma prawo przerwac §wiadczenie rehabilitacyjne i wtedy
jego stan zdrowia winien by¢ poddany ocenie przez lekarza medycyny pracy. W tym zakresie sad podzielit oczywiScie
obie te opinie. Sad podzielil w caloéci opinie na piSmie, jak i ustng zlozona przez bieglg K. Z., ktéra zdecydowanie
podala, ze cho¢ powdd jest osoba obarczona licznymi schorzeniami somatycznymi, gtéwnie internistycznymi, ktore
wymagaly wcze$niej dzialan zabiegowych i wymagaja leczenia farmakologicznego, to w dacie 7.08.17r. zadne z
tych schorzen nie uleglo zaostrzeniu, nie wymagato naglej interwencji lekarskiej, powdd skutecznie kontynuowat
zatrudnienia w tym stanie zdrowia. Takze wpis w karcie leczenia sanatoryjnego z czerwca 2017r., a wiec tuz przed



zgloszeniem sie powoda do pracy, byl taki, ze stwierdzono, iz powod zostal wypisany z poprawa sprawnosci ruchowej
i wydolno$ci wysitkowej. Natomiast- jak wynika z zaswiadczenia od lekarza prowadzacego z 4.08. 17r., zlamanie
tylnej krawedzi dalszej nasady piszczeli prawej oraz 1/3 strzalki prawej zostalo wyleczone. Zatem w ocenie sadu,
stanowisko tej bieglej, iz w dniu 7.08. 17r. nie bylo przeslanek, ktére moglyby jednoznacznie przemawiaé za uznaniem,
ze powod byl wtedy niezdolny do pracy, nalezalo podzieli¢, bo wnioski te sa uprawnione, w §wietle ustalonego stanu
faktycznego. Natomiast wniosek bieglej A.N.-S., iz w dniu 7.08.17r. powod nie byt zdolny do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku, gdyz powdd byl leczony nie tylko z powodu zlamania tylnej krawedzi dalszej nasady
piszczeli prawej oraz 1/3 strzalki prawej, ale i innych wielu schorzen i dolegliwos$ci i wedtug bieglej - czas przeznaczony
na leczenie i rehabilitacje zgodnie z oceng lekarza orzecznika ZUS jest wlaSciwy, jest stanowiskiem nieuprawnionym,
w $wietle ustalonego stanu faktycznego. Zreszta biegla sktadajac opinie ustnie podala, ze jednak nie jest w stanie z cala
pewnoscia obecnie orzec, czy powdd byt w dniu 7.08.17 zdolny do wykonywania pracy, bo o tym powinien zdecydowaé
lekarz medycyny pracy w orzeczeniu lekarskim, ktére winno by¢ wtedy wydane.

Reasumujgc wiec, majac na uwadze tres$c¢ art. 5383 kp, uznaé nalezy, iz pozwany pracodawca nie mial prawa podjac
w dniu 21 sierpnia 2017r. decyzji o rozwiazaniu z powodem umowy o prace na podstawie art. 5381 pkt 1 lit b kp, bo
powdd stawil sie do pracy, co wyraznie wyartykulowal w treéci pisma z dnia 7 sierpnia 2017r. Zadanie wiec powoda,
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 56 kp w wysokoSci wynikajacej z art. 58 kp jest uzasadnione.
Powo6d domagatl sie tego odszkodowania w wysoko$ci 28.800 z} i sagd, majac na uwadze art. 321 kpc, orzekl jak w pkt
1 wyroku.

Takze i zqdanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Spoldzielni odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie przepiséow na podstawie art. 1 i art. 8 ustawy z
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow ( t.j. Dz.U. z 2018 poz. 1969), jest uzasadnione.

Art. 1 tejze ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Zgodnie z
art. 10 ust 1 tej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okreslona w art 1. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz aktualne brzmienie art. 1 ust 1 ustawy ro6zni sie w swoim
brzmieniu od tego, jakie zamieszczone bylo w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 28 grudnia 1989r. i nowe
brzmienie ustawy nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog lezacych po stronie
pracodawcy przyczyn rozwiazania stosunku pracy zastapiono w niej ogélnym zwrotem ,przyczyn niedotyczacych
pracownika”. Juz tylko z tytutu obecnie obowigzujacej ustawy wynika, ze stosowanie jej przepisow jest przewidziane
w przypadku rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie jak poprzednio - z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy moga dotyczyé zaréwno pracodawcy (jego szeroko
rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np. niewywiazywanie sie z obowigzkéw pracowniczych). Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okolicznoéci niezwiazane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy
i inne obiektywne, ktére nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktore
jednak stanowia wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika (np. wyroki z 24
marca 2011 r. w sprawie I PK 185/10). Pamieta¢ nalezy, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy wtedy, gdy bez zaistnienia tych przyczyn, nie zostalaby przez
pracodawce podjeta indywidualna decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy.

Pozwana Spoéldzielnia w odpowiedzi na rozszerzone w zakresie odprawy powodztwo podala, ze do rozwigzania
stosunku pracy doszlo w zwigzku z choroba powoda , a nie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, bo do konca
2017r. nie dochodzito w Spétdzielni do zwolnien grupowych, czy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Jak wyzej
podniesiono, pozwany pracodawca nie mial prawa, aby uznaé, iz choroba powoda doprowadzila do rozwiazania



stosunku pracy, bo jak wyzej podniesiono, powod po dlugotrwalym okresie niezdolno$ci do pracy zglosit zamiar
powrotu do pracy wobec wyleczenia i to wadliwa decyzja pozwanego pracodawcy doprowadzila do rozwigzania
stosunku pracy, oczywiécie niezgodnie z prawem. Jak zeznal §wiadek L. M., 6wczesny Prezes zarzadu pozwanej G.
P. wprost mowil zakladowym organizacjom zwiazkowym, ze chce ,, pozby¢ sie powoda”, wezesniej zas decyzja nowo
powolanej Rady Nadzorczej Spoldzielni powod zostal odwolany z funkcji Zastepcy Prezesa. Takze inny dlugoletni
czlonek zarzadu Spoldzielni W.K., decyzja nowej Rady Nadzorczej z tej funkcji zostala odwolana. Zatem mozna
powiedzie¢, ze nowa Rada Nadzorcza dazyla do zmian w kierownictwie Spétdzielni, a nowy Prezes Zarzadu, choé nie
znal pracy powoda, to juz zamiar rozstania sie z nim sygnalizowal zakladowym organizacjom zwigzkowym. Nie jest
prawda, ze w 2017 r. w Spo6ldzielni nie bylo przypadkéw rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, bo taka osoba byla choéby W. K., z ktéra wlasnie za porozumieniem stron z dnia 7 lipca 2017r.,
zdecydowano o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn jej niedotyczacych, a W. K. otrzymala odprawe w zwiazku z
takim sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Zatem, ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze rozwiazanie z powodem stosunku
pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych jego osoby tj. zwigzanych z wykonywaniem przez niego pracy, choroba a
skoro tak, to logiczna konsekwencja powyzszego jest twierdzenie, ze jezeli nie wystepuje sytuacja okreslona powyzej,
to przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego strony jest przyczyna "niedotyczaca pracownika", czyli przyczyna
okreslona w ustawie z 13 marca 2003r.

W ocenie sagdu powdd ma wiec prawo do odprawy przewidzianej w art. 8 ust1 pkt3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
czyli w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a wiec majac na uwadze zaswiadczenie o zarobkach powoda, w
wysokoSci 29.610 zl.

Umorzenie postepowanie co do zadania wynagrodzenia, wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda
przedmiotowego powddztwa, uzasadnia art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. i 469 k.p.c.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte jest o przepis art. 98 kpc, w zw. z §9 ust1 pkt 11 §2 ust5 w zw. z §15 ust 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 20151, poz. 1800 ze zm.).

Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow nieuiszczonej oplaty od pozwu uzasadnia przepis art. 113 ust 11 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zm).



