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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko A. M.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, uzupelnienie zapisu w §wiadectwie pracy i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

1.Prostuje $wiadectwo pracy wydane powodowi A. K. przez pozwang A. M., noszace date sporzadzenia 5.09.2017r.,
w jego pkt 6 ust1 poprzez wykreslenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie ,,nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 6 dni” ;

2. Umarza postepowanie co do zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i co do
zadania sprostowania Swiadectwa pracy wydanego powodowi A. K. przez pozwana A. M. w jego pkt 6 ust11;

3. Zobowiazuje pozwang A. M. do wpisania w pkt 8 $wiadectwa pracy wydanego powodowi A. K. informacji
uzupehiajgcych dotyczacych wysokoSci otrzymywanego przez powoda w okresie zatrudnienia wynagrodzenia i
wysokoSci odprowadzonych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoteczne;

4. Oddala powo6dztwo w pozostatej czesci;

5. Koszty postepowania znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2017r. powod A. K. wnosil o sprostowanie swiadectwa pracy
wydanego jemu przez pozwang A. M. w dniu 12 pazdziernika 2017r., poprzez zmiane zapisow
w tresci tego swiadectwa: co do dnia rozwiqzania stosunku pracy, wpisania innej liczby ilosci
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, sprostowania wpisu co do okresu niezdolnosci
do pracy, sprostowania wpisu co do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych i
umieszczenie informacji o wysokosci wynagrodzenia powoda i jego skladnikach.

Pozwana A. M. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.



W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2018r. powdd sprostowal swoje zadanie do treéci §wiadectwa pracy tj. co do
daty rozwiazania stosunku pracy - 21 wrzesien 2017r., a takze rozszerzyt powodztwo i domagal sie zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 37).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2018r. powdd ostatecznie sprecyzowal swoje powodztwo i domagatl sie sprostowania
wydanego jemu przez pozwang Swiadectwa pracy poprzez wpisanie: 1/ ze umowa o prace laczaca strony rozwigzala
sie w dniu 21 wrze$nia 2017r., 2/ Ze nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego oraz 3/ ze byl niezdolny do pracy z
powodu choroby w okresach, ktére wynikaja z zaswiadczen lekarskich i dodatkowo wpisanie w tresci $wiadectwa pracy
danych o wysoko$ci jego wynagrodzenia i wysoko$ci odprowadzanych skladek; os§wiadczyl tez, ze cofa powddztwo
i zrzeka sie w tym zakresie roszczenia co do sprostowania $wiadectwa pracy w jego pkt 8.11 tj. co do wpisania, ze
wykonywal on prace w warunkach szczego6lnych oraz co do zagdania zasadzenia na jego rzecz od pozwanej ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwana A. M. tak okreSlonego powddztwa w dalszym ciggu nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. K. zawarl w dniu 5 wrzeénia 2016r. z pozwang A. M. umowe o prace na pi$émie na okres od 6 wrzesSnia
2016r. do dnia 5 wrzeénia 2017r., jako mechanik pojazdéw samochodowych, w wymiarze 1/4 etatu, z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 462,50 z} (k.4, 26).

Firma pozwanej zajmuje sie sprzedaza uzywanych samochodéw i do obowigzkéw powoda nalezalo przygotowywanie
samochodo6w do sprzedazy tj. umycie, posprzatanie, wymiana kol, wykonanie drobnych prac naprawczych (zeznania
pozwanej stuchanej w trybie art. 299 kpc k.79, zeznania §wiadkéw: D. M. k.78, S. M. k.78-78v). Firma ta mieSci
sie na dzialce, na ktbérej mieszka pozwana i jej rodzina oraz na tej dzialce prowadzi tez od 1 lutego 2017r. wlasnag
dzialalno$¢ gospodarcza — warsztat samochodowy syn pozwanej D. M. ( zeznania pozwanej stuchanej w trybie art.
299 kpc, zeznania $§wiadkéw: D. M. i S. M.).

Powod w okresie trwania stosunku pracy z pozwana przychodzil do pracy do firmy pozwanej wtedy kiedy mial
taka wole, nie miat ustalonych stalych godzin pracy, do jego obowigzkéw nalezalo przygotowanie samochodéw do
sprzedazy tj. posprzatane, umycie, wymiana kot , drobne prace naprawcze ( zeznania pozwanej stuchanej w trybie art.
299 kpc, zeznania $§wiadkéw: D. M. i S. M.).

Powod w okresach: od 10 kwietnia do 14 kwietnia 2017, od 18 do 22 kwietnia 2017r. i od 25 kwietnia do 12 maja 2017r.
mial udzielone zwolnienie lekarskie (k.31-32). Powd6d nie ztozyl tych zaswiadczen o swojej niezdolnoSci do pracy u
pozwanej (zeznania pozwanej stuchanej w trybie art. 299 kpc ).

Pozwana nie prowadzila list obecnoéci, zadnej ewidencji dni i godzin pracy ani tez zadnej dokumentacji dotyczacej
urlop6w wypoczynkowych, nie kontrolowala w zaden sposéb dni i godzin pracy powoda (zeznania pozwanej stuchanej
w trybie art. 299 kpc).

Powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego naleznego mu za rok 2017 (zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc k.79).

W okresie zatrudnienia w firmie pozwanej tj. od 6 wrzesnia 2016r. do 5 wrze$nia 2017r. powod otrzymywal od
pozwanej wyzsze wynagrodzenia niz wynagrodzenia wynikajace z kartoteki zarobkowej - k.19-20 ( zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powdd wykonywal prace na rzecz pozwanej do dnia 5 wrze$nia 2017r. i po tej dacie pracy na rzecz pozwanej nie
wykonywal ( zeznania pozwanej shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkow: D. M. i S. M.).

Pozwana po dacie 5 wrzeénia 2017r. przebywala gléwnie poza miejscem zamieszkania jako, ze najpierw udala sie na M.
w celu przyprowadzenia przyczepy, natomiast w od dnia 11 lub 12 wrze$nia 2017r. przebywala w szpitalu z dzieckiem



(zeznania pozwanej shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka S. M.). S. M. i D. M. w okresie od 6 do 11 wrzeénia
2017r. przebywali poza granicami kraju (zeznania §wiadkéw: D. M. i S. M.).

Powdd po 12 wrzeénia 2017r. przychodzil do miejsca zamieszkania rodziny M., rozmawial z S. M. na temat wznowienia
pracy (zeznania §wiadka S. M.).

W dniu 12 pazdziernika 2017r. powod otrzymat droga pocztows Swiadectwo pracy, w ktérym wpisane bylo — w pkt 1.,
ze powod pracowal u pozwanej do dnia 5 wrze$nia 2017r, w pkt 6.1, Ze wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze
5 dni, w pkt 6.8, ze byt 0 dni niezdolny do pracy, w pkt 8.11, ze nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych (k.6-7,
28-29).

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2017r. powod zwrdcil sie do pozwanej o sprostowanie przestanego jemu $wiadectwa
pracy co do daty rozwigzania stosunku pracy, co do zapisow w pkt 6.1, w pkt 6.8 poprzez wpisanie ze korzystal ze
zwolnienia lekarskiego, w pkt 6.11, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych i w pkt 8 poprzez umieszczenie
informacji o wysokoS$ci wynagrodzenia i jego skladnikach oraz o niewyplaceniu naleznych uposazenia tj.350 z1 (k. 10).
W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2017r., otrzymanym przez powoda w dniu 31 pazdziernika 2017r, . pozwana odmoéwila
sprostowania $wiadectwa pracy ( k.11).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda, sformulowane ostatecznie w toku procesu tj. na rozprawie w dniu 15 maja 2018r., sprostowania
$wiadectwa pracy wydanego jemu przez pozwang w pkt 1, pkt 6.1, pkt 6.8 i pkt 8, w czeSci zashuguje na uwzglednienie.

W szczegoblnoSci, zapis zawarty w pkt 1 tego §wiadectwa co do okresu zatrudnienia powoda w firmie u pozwanej jest, w
ocenie sadu, prawidlowy a wiec Zadanie powoda sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie jest niezasadne. Poza
sporem jest, ze umowa o prace zawarta przez strony stosunku pracy na piémie okreslala konkretny okres zatrudnienia
powoda w firmie pozwanej tj. byl to okres od 6 wrze$nia 2016r. do 5 wrze$nia 2017r. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, izby po dacie 5 wrze$nia 2017r. stosunek pracy laczacy dotad strony nadal byt kontynuowany
i zakonczyl sie w dniu 21 wrzeénia 2017r. Powod tak wprawdzie konsekwentnie w toku procesu twierdzi, a pozwana
temu zdecydowanie zaprzecza; zebrany za$ w sprawie material dowodowy pozwala, w ocenie sadu, na danie w tym
zakresie wiary zeznaniom pozwanej shuchanej w trybie art. 299 kpc, iz powod po dacie 5 wrzesnia 2017r. nie wykonywal
na jej rzecz pracy na dotychczasowych warunkach, bo jej zeznania sg bardziej wiarygodne i prawdopodobne, poparte
przekonujacymi dowodami. Wprawdzie §wiadkowie B. K. (k.77v) i T. K. (k.77v-78) zeznali, ze po dacie 5 wrzeSnia
2017r., powod nadal pracowal w firmie u pozwanej, lecz §wiadkowie ci nie pracowali w firmie u pozwanej, a w
szczegblnosci zona powoda nie widziala, czy faktycznie po tej dacie jej maz wykonywat dalej prace na rzecz pozwanej
na dotychczasowych zasadach, a wiec te wiedze ma tylko z relacji powoda. Zatem jej zeznania nie sg istotne dla sprawy.
Natomiast §wiadek T. K. wprawdzie zeznal, ze do dnia 21 wrzeénia codziennie po szkole przychodzit do pracy do taty
czyli do powoda, ktory co$ robil przy samochodach, ale nie wie jakie prace powdd tam wykonywal. Prawdopodobnym
jest, ze T. K. mégl przychodzi¢ do firmy pozwanej po 5 wrze$nia 2017r. i mogl tam widzie¢ powoda i w tym zakresie
zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, ale — w $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie moglo to by¢ codziennie i w
tym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka. Jak bowiem wynika ze zgodnych zeznan pozwanej stuchane;j
w trybie art. 299 kpc, jak i zeznan §wiadkéw: D.M. i S.M., po dacie 5 wrze$nia powdd przychodzil czasami do miejsca,
w ktorym uprzednio pracowal, a ktére to miejsce jest jednocze$nie miejscem zamieszkania rodziny M., ale - jak zeznali
zgodnie ci §wiadkowie i pozwana, nie w celu wykonywania pracy zarobkowej zleconej mu przez pozwana, tylko w celu
zapytania o prace. Pamietac tez nalezy, ze pracodawcg dla powoda byta A. M., ktora — co wynika z jej zeznan, ktore
skladata w trybie art. 299 kpc, a potwierdzonych w zeznaniach $wiadka S. M., najpierw po 5 wrze$nia byla na M. w
celu przyprowadzenia przyczepy, a potem od 11 czy 12 wrze$nia 2017r. przebywala z dzieckiem w szpitalu. W okresie
po 5 wrzesnia do 12 wrze$nia , w niektorych dniach, nikogo w miejscu zamieszkania rodziny M. nie bylo, bo jak zeznali
zgodnie Swiadkowie: S. M. D. M., w okresie od 6 do 11 wrze$nia oni tez przebywali poza miejscem zamieszkania.
Zeznania tych $wiadkow sg w tym zakresie absolutnie zgodne ze soba i zeznaniami pozwanej stuchanej w trybie art.
299 kpc, a wiec zastuguja na obdarzenie ich wiara. Zatem niemozliwym jest, aby powo6d zaraz po 5 wrze$nia wykonywat



prace na rzecz pozwanej w siedzibie firmy, skoro ani pozwanej ani tez pozostalych czlonkéw rodziny M. nie bylo w
miejscu zamieszkania. Pozwana przyznala, ze w tym czasie tj. po przyprowadzeniu przyczepy, gdy nie bylo meza i syna
w domu, poprosila powoda, aby pomog? jej wykonaé prace przy tej przyczepie — podlgczy¢ $wiatla, ale poprosila go
jako znajomego i byla to tylko jednorazowa sprawa. Zeznania Swiadka R. L. (k.55v), ktory zeznal, ze do firmy pozwanej
chodzil czesto w roku 2017 i tak bylo do dnia 21 czy 22 wrzeénia 2017r. wydaja sie by¢ watpliwe, bo dziwnym jest, ze
$wiadek zapamietal wlasnie te daty, ktore to daty sg zbiezne z twierdzeniami powoda co do daty zakonczenia trwania
stosunku pracy. Zreszta nawet jezeli §wiadek ten przychodzil do tej firmy w tym okresie tj. od 5 do 21 wrzeénia 2017r.
i nawet jezeli widzial powoda wykonujacego prace, konkretnie w dniu 18 wrze$nia i 21 wrzes$nia, na terenie posesji
rodziny M., przy konkretnie - jego samochodzie, to- jak ustalono, wtedy pozwana byla nieobecna, bo przebywala z
dzieckiem w szpitalu, a chodzi przeciez o stosunek pracy laczacy powoda z pozwang. Pozwana za$, co wynika z jej
zeznan, ktore sad obdarzyl wiara, bo sa one prawdopodobne, po 5 wrze$nia, poza ta jednorazowa pro$bg o pomoc przy
podlaczeniu $wiatel, nie prosila powoda o wykonywanie na jej rzecz innych prac, a wiec nawet jezeli pow6d cokolwiek
robil przy samochodach na terenie posesji rodziny M. po 5 wrzes$nia, to nie odbywalo sie to w ramach stosunku pracy
laczacego powoda z pozwana. Swiadek R. L. pozostaje obecnie w sporze sagdowym z pozwang na tle prowadzonej
przez pozwang dzialalno$ci, a wiec tez i zeznania tego $wiadka oceniaé nalezy ostroznie przez pryzmat jego oczywistej
niecheci do pozwane;j.

Zeznania pozwanej shuchanej w trybie art. 299 kpc - co do faktu, ze powdd nie wykonywal pracy na jej rzecz w okresie
od 5 do 21 wrze$nia 2017r. sad — jak wyzej podniesiono, obdarzyl wiara w calo$ci, bo zeznania te sa prawdopodobne i
calkowicie zgodne z zeznaniami §wiadkow D. M. i S.M., zeznania te wzajemnie koreluja ze sobg, sg prawdopodobne i
logiczne oraz wiarygodne, a wiec i zeznania §wiadkéw D. M. i S.M. sad obdarzy}l wiara w caloéci. Tak wiec sad nie dal
wiary zeznaniom powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, iz po 5 wrze$nia 2017r., konkretnie do dnia 21 wrze$nia
2017r. pracowal on nadal u pozwanej na dotychczasowych zasadach, bo sg one niewiarygodne, sprzeczne z ustalonym
stanem faktycznym, nie poparte przekonywujacymi dowodami. Sad wiec zadanie powoda w tym zakresie oddalit.

O treSci Swiadectwa pracy rozstrzyga art. 97 kp oraz rozporzadzenie z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (DzU nr 60, poz. 282 ze zm.). Zgodnie z §2
ust 13 tegoz Rozporzadzenia, w §wiadectwie pracy — w ust. 6 pkt 8 §wiadectwa, zamieszcza sie informacje o liczbie
dni za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie z art. 92 kp, w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek
pracy. Z kolei w ust. 6 pkt 13 $§wiadectwa pracy nalezy wpisa¢ wszystkie okresy nieskladkowe przypadajace w okresie
zatrudnienia wymienione w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach. W pkt 6.8 —, byt niezdolny do pracy” - §wiadectwa
pracy wydanego powodowi pozwana wpisala ,, 0 dni” i w §wietle ustalonego stanu faktycznego, zapis ten jest zgodny z
wiedza pozwanej w tym zakresie. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz zlozyl on u pozwanej zaswiadczenia o swojej
niezdolno$ci do pracy i pozwana miala na ten temat wiedze, a wobec powinna zamie$ci¢ dane o czasowej niezdolnosci
powoda do pracy w pkt 6.8 Swiadectwa pracy. Oczywiécie, ze zlozonych przez powoda do akt sprawy dokumentow
wynika, ze pow6d faktycznie w okresach tam wskazanych miat udzielane zwolnienia lekarskie. Jednakze powod nie
przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych fakt, ze te za§wiadczenia trafialy do pozwanej. Pozwana zaprzecza
temu zdecydowanie, podala w swoich zeznaniach, ze wlasnie w kwietniu, maju powod byt w pracy nieobecny, bo
powdd przychodzil do pracy kiedy chcial i pozwana nie wnikala dlaczego powoda w pracy nie ma, ale wyplacala jemu
wynagrodzenie, jakby pracowal; natomiast nie miala ona wiedzy i dokumentéw, ze powdd jest wtedy na zwolnieniu
lekarskim. Zatem wypisujac pogodowi Swiadectwo pracy nie mogla w pkt 6.8. wpisaé, ze powdd w konkretnych
okresach byt niezdolny do pracy, bo nie miala o tym wiedzy. Jak juz wyzej podniesiono, zeznania pozwanej co do tego
faktu sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci, a wiec stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien wydawania powodowi §wiadectwa
pracy, nie miala ona wiedzy o tym, ze w jakim okresie zatrudnienia w jej firmie powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a wiec takiego zapisu nie mogla dokonaé. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanej, oddalajac
powddztwo co do zadania powoda sprostowania §wiadectwa pracy zapisow dokonanych przez pozwang w pkt 6.8.

Zgodnie za$ z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016r. w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje dotyczace urlopu wypoczynkowego przyslugujacego pracownikowi w
roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku. Z ustalonego w sprawie materialu



dowodowego wynika, ze zapis dokonany przez pozwana w pkt 6.1 §wiadectwa pracy wydanego powodowi, jakoby
powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni, jest nieprawidlowy, bo w ocenie sadu, nie ma dowodéw
potwierdzajgcych fakt, ze powdd urlop wypoczynkowy nalezny mu za rok 2017 wykorzystal. Powod twierdzi, ze
nie korzystal z urlopu wypoczynkowego za rok 2017, pozwana za$ twierdzi, ze powdd korzystal, ale nie ma na to
zadnych dokumentéw potwierdzajacych ten fakt. Pozwana bowiem nie prowadzita dokumentacji w postaci wnioskow
urlopowych sporzadzanych przez pracownika ani zadnej innej dokumentacji obrazujacej wykorzystywanie przez
powoda urlopu wypoczynkowego, ani w toku procesu w zaden inny sposob nie wykazata, izby powdd korzystat z
urlopu wypoczynkowego, a zatem jej twierdzenia co do faktu wykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego
sq niewiarygodne. Poza sporem jest, iz powdd miat prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni, gdyby byt
zatrudniony na pelen etat, ale wobec tego, ze powdd byt zatrudniony na V4 etatu, to w stosunku rocznym mial prawo
do 7 dni urlopu wypoczynkowego. Wobec tego za$, ze powod pracowal tylko do wrzeénia 2017r., to w roku 2017 nabyt
prawo do 6 dni tegoz urlopu wypoczynkowego i taki zapis o niewykorzystaniu naleznego powodowi urlopu za rok 2017
w wymiarze 6 dni powinien znalez¢ sie w tresci $wiadectwa pracy- pkt 6.1. Wobec tego sad sprostowal swiadectwo
pracy w tym zakresie.

Poza informacjami, ktére pracodawca wykazuje w §wiadectwie pracy a wymienionymi w §2 Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016r., sg tez takie, ktorych podanie nastepuje jedynie na wniosek
pracownika. Chodzi o: wysokoé¢ i skladniki wynagrodzenia, uzyskane kwalifikacje, prawomocne orzeczenie sadu
pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania, gdy zachodzi przypadek okreslony w §
7 ust. 3 rozporzgdzenia ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy;
uzupekniajgc tre$¢ Swiadectwa pracy o te informacje, pracodawca ja podpisuje i opatruje data. Dane te pracodawca
moze podaé w Swiadectwie pracy wylgcznie na wniosek pracownika. Dlatego tez w pkt 3 wyroku sad zobowigzal
pozwang do umieszczenia w pkt 8 §wiadectwa pracy danych uzupemhiajacych dotyczacych wysokoéci otrzymywanego
przez powoda w okresie zatrudnienia wynagrodzenia i wysoko$ci odprowadzanych przez pracodawce skladek na
ubezpieczenie spoleczne, bo powdd o to wnosil i mial prawo domagac sie umieszczenia w tresci $wiadectwa pracy
takich danych.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Umorzenie postepowania co do zadania sprostowania tegoz §wiadectwa pracy w jego pkt 8.11 tj. co do wpisania, ze
wykonywal on prace w warunkach szczego6lnych oraz co do zagdania zasadzenia na jego rzecz od pozwanej ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wobec cofniecia w tym zakresie powddztwa i zrzeczenia sie w tym zakresie
roszczenia, uzasadnia przepis art. 355 kpc w zw. z art. 203811 4 w zw. z art 469 kpc.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc .



