Sygn. akt IV P 120/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Bozena Mizak, Alina Radko
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa W.
przeciwko (...) spotkazo.o.w (...)
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1.Przywraca powoda W. do pracy w pozwanym (...) spotka z 0.0. w (...) na poprzednie warunki pracy i placy;

2.Zasadza od pozwanego (...) spotka z 0.0. w (...) na rzecz powoda W. kwote 4500 zl ( cztery tysiagce piecset ztotych)
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, platne pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w
pozwanym (...) spétka z o.0.w (...);

3. Zasadza od pozwanego (...) spotka z 0.0. w (...) na rzecz powoda W. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2017r. powo6d W. wnosit o uznanie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego jemu
przez pozwane (...) Przedsiebiorstwo (...) spotka 0.0. w (...), a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, to wnosit
o przywrocenie go do pracy w pozwanej spdlce na poprzednie warunki pracy i placy i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej spotki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwane (...) Przedsiebiorstwo (...) sp6tka 0.0. w (...) powodztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. zawarl z dniem 5 marca 1998r. z Zakladem (...) w (...) umowe o prace na czas nieokreSlony, na stanowisko
glownego specjalisty ds. energetycznych (akta osobowe). Powdd posiadal zakres czynno$ci na tym stanowisku ( akta
osobowe).

Dnia 23 czerwca 2016r. zawarty zostal akt notarialny przeksztalcenia Zakladu (...) w (...) w spolke z ograniczona
odpowiedzialnoéci i zgodnie z tym aktem, z dniem 1 lipca 2016r., Burmistrz (...) przeksztalcit Zaklad (...) w (...)
w jednoosobowa spoélke z ograniczong odpowiedzialnoscia o nazwie (...) Przedsiebiorstwo (...) spotka 0.0. w (...)
(k.22-32).



Prezesem Zarzadu nowoutworzonej spolki zostal powolany na to stanowisko w dniu 28 czerwca 2016r. R. S. (1)
( zeznania Prezesa Zarzadu stuchanego w trybie art. 299 kpc k.74v-75).

Z dniem 1 lipca 2016r. powdd stal sie na podstawie art. 23 * kp pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa (...) spélka o.o.
w (...) ( akta osobowe).

W sklad pozwanej spolki, a wezeéniej Zakladu (...), wehodzila Oczyszczalnia (...) i miejscem pracy powoda byta wlaénie
Oczyszczalnia (...) (akta osobowe). Na tej Oczyszczalni (...) od kilku lat istniala potrzeba rozwigzania problemu
zwigzanego z eksploatacja pomp Sciekowych, bo brak odpowiedniej kraty powodowal, ze dochodzilo do czestego
zapychania sie pomp $ciekdw surowych, ktore zapychaly sie w ciagu doby, a pracownicy Oczyszczalni musieli wyciggaé
te pompy, zawozi¢ do naprawy, a w trakcie tych czynnosci istnialo duze zagrozenie dla pracownikdow obstugujacych
pompownie Sciekéw porazenia pradem ( zeznania $§wiadka K. W. k.46v-47, zeznania powoda sluchanego w trybie art.
299 kpc k. 74v). Kierownik Oczyszczalni (...) informowal o tej sprawie wielokrotnie 6wczesnego dyrektora Zaktadu
(...), pisal pisma w tej sprawie do Urzedu Miejskiego w (...), zbieral r6zne oferty firm zajmujacych sie sprzedaza
krat instalowanych po to, aby nieczystosci nie doplywaly do pomp, skontaktowal sie z firma (...).K. L. K., zajmujaca
sie sprzedaza kraty (...), uznajac ja wraz z é6wczesnym dyrektorem Zakladu (...) za najbardziej korzystna i udat sie
do Burmistrza (...) w celu ustalenia, czy w Srodkach unijnych w projekcie realizowanym wtedy przez Gmine mozna
umiesci¢ zakup tej kraty i uzyskal odpowiedz, ze jest to niemozliwe (zeznania §wiadka K. W.). Wtedy K.K. W. podjal
rozmowy z przedstawicielem firmy (...).K. i ustalono, ze istnieje mozliwo$¢ testowego zainstalowania takiej kraty na
pompie w Oczyszczalni (...) w (...), a po okresie probnym, zakoniczonym pozytywna oceng przydatnosci tej kraty,
zakup tej kraty moze by¢ rozlozony na 3 lata ( zeznania §wiadkéw: K. W.iJ. C. - k. 64, koperta -65). Powbd nigdy nie
bral udzialu w rozmowach zwigzanych z warunkami sprzedazy tej karty (zeznania §wiadkéw K. W. i J. C., zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

Dyrektor Zakladu (...) mial wiedze przekazana mu przez K. W. o wynikach rozméw z firma (...).K. i 0 zamontowaniu
na OSw (...) kraty (...) (zeznania §wiadka K. W.).

W dniu 14 czerwca 2016r. K. K. W. i przedstawiciel firmy (...).K. J. C. ustalili na pi$émie tre$¢ porozumienia w sprawie
sprzedazy kraty (...) i w pkt 1 tego porozumienia, firma (...).K. L. K. zobowigzywala sie udostepnié¢ zamawiajgcemu
czyli Zakladowi (...) w (...) krate do maksymalnie 11- to miesiecznych testéw, w pkt 2 zapisano, ze po okresie probnym
zamawiajacy stwierdzi, czy ta krata pracuje prawidlowo i sprawdza sie w warunkach jakie panujg na OSw (...), aw pkt
3 wpisano, ze w przypadku pozytywnej akceptacji proponowanego rozwigzania, zamawiajacy wysle do (...) T. (...).K.
protokdl, stwierdzajacy che¢ nabycia w/w kraty, a na podstawie w/w protokolu zostanie wystawiona FV na kwote
78.4000,00 zl netto a po stronie zamawiajgcego - podpisat sie Kierownik Oczyszczalni (...), a po stronie sprzedajacego
podpisat sie J. C. ( Porozumienie- k.33, 63, zeznania $§wiadkow: K. W. i J. C.). Nastepnie K.K. W. pokazal powodowi
to podpisane Porozumienie i z racji tego, ze powod zajmowat sie w Zakladzie energetyka, a to urzadzenie jest na prad,
to zapytal, czy powod je podpisze i powdd to uczynil (zeznania §wiadka K. W., zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc).

Krata ta zostala zamontowana na Oczyszczalni (...) w dniu 29 czerwca 2016r. — zgodnie z protokolem zdawczo-
odbiorczym (k. 34). Krata ta spetniala oczekiwania pracownikéw Oczyszczalni (...) (zeznania §wiadka K. W., zeznania
powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc).

K. W. (1) odszed! z pozwanej spdlki w z dniem 16 stycznia 2017r. (zeznania $wiadki K.W.).

Na poczatku kwietnia 2017r. do pozwanej spo6iki zglosili sie przedstawiciele firmy (...).K. L. K. w celu ustalenia czy
zamontowana testowo krata zostaje w pozwanej spolce, a spolka realizuje platno$é zgodnie z Porozumieniem ( notatka
k.45, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka R. K. k.47-47v ).
W dniu 7 kwietnia 2017r. powod sporzadzil na piSmie wyja$nienie okoliczno$ci zawarcia umowy z firma (...).K. L.
K., podajac ze podpisal to Porozumienie po wcze$niejszym podpisaniu tego Porozumienia przez K. W. i podat tez,
ze zastosowanie testowanej kraty wyeliminowalo niemal w stu procentach niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia



przez pracownikéw obstugujacych pompownie $ciekow; wskazat tez, ze poniewaz nie minal jeszcze 11 miesieczny okres
testow to obecny Pan Prezes ma prawo zwrotu kraty jako calkowicie nieprzydatnej (k.39).

Pozwana spo6tka podpisala protokol, stwierdzajacy cheé zakupu kraty i zakupila z wlasnych §rodkow te krate za cene
zawarta w treSci Porozumienia (zeznania Prezesa zarzadu pozwanej spolki stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) podjal zamiar rozwigzania z powodem umowy o prace i poinformowal
Organizacje (...) 0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace, a organizacja ta w piSémie z dnia 20 maja 2017r.
o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy, wskazujac ze kara, ktéra Prezes zamierza
wobec powoda zastosowac jest nieadekwatna do przewinienia i podajac, iz juz w 2008r. organizacja ta wskazywala w
piSmie skierowanym do Burmistrza (...) o istnieniu na Oczyszczalni miejsc zagrazajacych zyciu i zdrowiu pracownikow,
zostala potem wprawdzie zainstalowana krata, ale nie spelniala wymogo6w i dopiero kierownik Oczyszczalni (...)
sprowadzil do celow testowych krate (...), a powdd podpisal to pismo jako osoba drugorzedna, dostrzegajac w tym
dzialaniu jedynie stuszny cel (k. 6).

W dniu 29 maja 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) sporzadzil pismo zawierajace o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na zawarciu
w dniu 14 czerwca 2016r. z firma (...).K. L. K. wspdlnie z innym pracownikiem porozumienia w imieniu
pracodawcy bez posiadanego umocowania. Na podstawie zawartego porozumienia firma (...).K. L. K. zobowigzala
sie udostepni¢ krate (...) do maksymalnie 11-to miesiecznych testow, natomiast na Pracodawce nalozony zostal
obowigzek potwierdzenia, czy w/w krata pracuje prawidlowo i sprawdza sie w warunkach jakie panuja na OSw (...).
Warunki zawartego porozumienia przewiduja obowiazek zakupu testowanej kraty w przypadku pozytywnej oceny
jej funkcjonowania za kwote 78.400,00 zl netto. Powyzsze nieprawidlowosSci — wedlug pracodawcy, spowodowaly ze
pracodawca catkowicie utracit zaufanie do powoda, a okolicznoéci te powoduja, ze w ocenie pracodawcy, powdd nie
gwarantuje swoja osoba prawidlowego i wymaganego przez pracodawce poziomu i jako$ci wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, co powoduje konieczno$§¢ rozwigzania stosunku pracy. Powyzsze dzialanie pracownika stanowi
zaciagniecie zobowigzania finansowego w imieniu pracodawcy na kwote 78.400,00 z} netto bez zgody pracodawcy i
umocowania do dzialania w jego imieniu, czym powdd narazit pracodawce na szkode w kwocie netto 78.400,00 zt —
k.8, akta osobowe.

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 4.500z}1 - k.13.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o przywrocenie go do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki pracy i placy, jest
uzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposob6éw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny, ktéra to przyczyna jest rzeczywista i
faktyczna — zgodnie z art. 30 § 4 kp.

Jak wynika z tre$ci pisma wypowiadajacego powodowi umowe prace, Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) postanowil
rozwigzaé z powodem umowe o prace, gdyz calkowicie utracil on do niego zaufanie, wobec ciezkiego naruszenie
przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na zawarciu przez powoda w dniu 14 czerwca
2016r. z firma (...).K. L. K. wspolnie z innym pracownikiem porozumienia w imieniu pracodawcy bez posiadanego
umocowania. Na podstawie zawartego porozumienia firma (...).K. L. K. zobowigzala sie udostepnié¢ krate (...)
do maksymalnie 11-to miesiecznych testéw, natomiast na Pracodawce nalozony zostal obowigzek potwierdzenia,
czy w/w krata pracuje prawidlowo i sprawdza si¢ w warunkach jakie panuja na OS w (...). Warunki zawartego



porozumienia przewiduja obowiazek zakupu testowanej kraty w przypadku pozytywnej oceny jej funkcjonowania za
kwote 78.400,00 zl netto

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze miec szersze podstawy niz fakty ujete ogélnie lub przykladowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu,
jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktoére ja spowodowaly (np. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04 oraz z dnia 31 marca 2009 r., II PK
251/08 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreSlonych faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie,
pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okolicznoéciach uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przeslankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylgcznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania
do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznoSciach nie mozna wymagac
od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy
- naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze byé¢ obiektywnie ocenione,
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana
w konteks$cie wszelkich okoliczno$ci faktycznych (np. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r w sprawie II PK 156/08 i szeroko
cytowane w nim wczeéniejsze orzecznictwo, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie II PK 24/13).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w caloéci i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to - w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci w §wietle zeznan
Prezesa Zarzadu R. S. oraz powoda, a takze przestuchanych §wiadkéw: J. C. i K'W. oraz dokumentéw zlozonych do
akt sprawy, w tym Porozumienia z dnia 14 czerwca 2016r., uzna¢ nalezy, ze - obiektywnie, nie zaistniala sytuacja
uzasadniajgca powstanie u Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki utraty do powoda zaufania z przyczyn wskazanych w
treéci wypowiedzenia.

Przede wszystkim literalnie analizujac tre$¢ zapisow dokumentu — Porozumienia w sprawie sprzedazy kraty (...) z
dnia 14 czerwca 2016r., na ktéorym dokumencie istotnie tez powdd zlozyl swo6j podpis, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie
powstalo po stronie pozwanej spolki ( jako nastepcy prawnego Zakladu (...) w (...)) zobowiazanie zakupu od firmy
(...).K. kraty (...), bowiem zaden punkt tego Porozumienia nie zawiera w swojej tre$ci obowigzku bezwzglednego
dokonania przez pozwana spotke — po okresie testow zakupu tej kraty, bo w pkt 2 Porozumienia zapisano, ze po
okresie probnym, czyli po 11 miesigcach, zamawiajacy czyli obecnie spotka stwierdzi, czy ta krata pracuje prawidtowo i
sprawdza si¢ w warunkach jakie panuja na OSw (...), aw pkt 3 wpisano, ze dopiero w przypadku pozytywnej akceptacji
proponowanego rozwigzania, zamawiajacy czyli pozwana spotka wysle do (...) T. (...).K. protokol, stwierdzajacy cheé
nabycia w/w kraty i dopiero wtedy (...) T. (...).K. - na podstawie w/w protokolu wystawi fakture na ustalona w
Porozumieniu kwote 78.4000,00 zl netto. Zatem, postepujac zgodnie z tym Porozumieniem, pozwana spotka, po
okresie testow tej kraty mogla stwierdzi¢, ze jednak ta krata nie sprawdza sie w warunkach jakie panuja na OS,
mogla wiec nie sporzadzi¢ protokotu, stwierdzajacego cheé nabycia w/w kraty a wtedy nie doszloby do zakupu tej
kraty. Wedlug sadu, jak wyzej podniesiono, tak wprost brzmig literalnie zapisy tego Porozumienia, ale tez taka
interpretacja zapisow Porozumienia jest zgodna z intencja stron zawierajacych przedmiotowe Porozumienie. Na
wstepie podnie$é nalezy, ze — jak wynika z zeznan powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, a takze z zeznan Swiadkow:
KW. i J. C., powdd wprawdzie zlozyl podpis pod tym Porozumieniem po stronie zamawiajacego, pod zlozonym
uprzednio podpisem kierownika OS K.W., ale nie bral udzialu w rozmowach dotyczacych warunkéw ewentualnego
zakupu tej kraty, bo w tych rozmowach, z ramienia woéwczas Zakladu, bral udziat kierownik Oczyszczalni (...).K.
W. i przedstawiciel firmy (...).K., w tym takze i $wiadek J. C.. Ze zgodnych zeznan tych swiadkdéw wynika, ze ustne
ustalenia pomiedzy stronami, przeniesione potem na tre§é Porozumienia w sprawie sprzedazy tej kraty, co szczegblnie
wyraznie podat w swoich zeznaniach swiadek J. C., byly takie, ze pozwana spotka po prostu po okresie testow mogla
nie przedstawi¢ protokotu, stwierdzajacego che¢ nabycia w/w kraty i z rozmoéw pomiedzy stronami oraz zawartego



na piSmie Porozumienia nie wynika stricte obowiazek zakupu przez zamawiajacego tej kraty, tylko — jak podat ten
$wiadek, zasadniczo istnial po stronie zamawiajacego tylko moralny obowigzek dokonania zakupu, skoro przez okres
prawie roku korzystano, z powodzeniem, z tej kraty.

Zatem, nie jest tak jak twierdzi obecny pracodawca powoda, ze warunki zawartego Porozumienia z dnia 14 czerwca
2016r. przewidywaly obowiazek pozwanej spotki dokonania zakupu testowanej kraty za kwote 78.400,00 zt netto.
Zdaniem sadu tre$é Porozumienia, nawet w przypadku pozytywnej oceny przydatnosci kraty na OS w (...), nie
powodowala powstania o stronie pozwanej sp6lki bezwzglednego, prawnego obowigzku dokonania zakupu tej kraty.

Nalezy takze pamietaé, co podnosit powdd w swoich zeznaniach, ale tez i $wiadek K. W. - kierownik OS, a takze
wskazane jest w treSci pisma sporzadzonego przez Organizacje (...) z dnia 20 maja 2017r., iz sprawa zamontowania
prawidlowej kraty na pompie na OS byla niezwykle istotng sprawa, bo od kilku lat wystepowal tam problem z
prawidlowa eksploatacja pomp Sciekowych, bo ze wzgledu na brak odpowiedniej kraty dochodzilo do czestego
zapychania sie pomp Sciekow surowych, a pracownicy Oczyszczalni musieli wyciggaé te pompy, a w trakcie tych
czynnodci istnialo duze zagrozenie dla pracownikéw obslugujacych pompownie $ciekéw porazenia ich pradem.
Kierownik OS — jak wynika z jego zeznan, ale tez i pisma organizacji zwigzkowej oraz zeznan powoda stuchanego w
trybie arty. 299 kpc, szukal od lat wlasciwego rozwiazania tego problemu, a pozwany pracodawca nie kwestionuje,
ze istniala konieczno$¢ zamontowania w tym miejscu prawidlowej kraty. Jak juz wyzej podniesiono, takze wszelkie
rozmowy z firma (...).K. na temat mozliwo$ci zamontowania tej kraty i warunkow na jakich to ma nastapié¢ uzgadnial
z ramienia wowczas Zakladu (...), a powdd, jak sam podal, a jego zeznania potwierdza w calosci Swiadek K. W.,
podpisal sie pod tym Porozumieniem, bo o to poprosit go K.K. W., gdyz powdd odpowiadat za bezpieczenstwo pracy
pracownikéw pracujacych przy urzadzeniach elektrycznych. Powdd jak sam podal w swoich zeznaniach, ztozyl ten
podpis w dobrej wierze, akceptujac w pehni fakt, ze wreszcie wlasciwa krata bedzie zamontowana, dzieki czemu pompy
nie beda sie zapychaly, a pracownicy mogli wykonywaé prace przy tych pompach bezpiecznie. Jak zatem wynika z
zeznanh powoda i $§wiadka K. W., wtedy najistotniejsza sprawa bylo, aby zapewnié bezpieczne warunki pracy na OS, a
mozna to bylo uczynic¢ poprzez zamontowanie prawidlowej kraty. Wobec za$ tego, ze Zaklad nie mial na to $rodkow
finansowych i wtedy — jak podal K.K. W., uzyskatl on wiedze, ze w ramach $rodkéw unijnych realizowanych przez
Gmine ta krata nie moze by¢ zakupiona ( wedlug jego wiedzy Gmina w swoim projekcie dofinasowania ze §rodkow
unijnych ujela zamontowanie kraty na OS w grudniu 2016r.), to wtedy uzgodnil, wedlug niego, ale tez i wedlug
$wiadka J. C., korzystne warunki niezwlocznego zainstalowania, a potem ewentualnego zakupu tej kraty z firma
(...).K,, za wiedzg i akceptacja dyrektora T. B.. Krata ta zostala zainstalowana, speila - co jest bezspornym, w okresie
testow wszelkie wymogi i oczekiwania, a wiec, w ocenie sadu, absolutnie niezrozumialym jest obecne stanowisko
prezentowane przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki w tym zakresie. Pozwana spélka stala sie nastepca prawnym
Zaktadu (...) w (...) od 1 lipca 2016r., a wiec krotko po tym fakcie, gdy K.K. W. i przedstawiciele firmy (...).K.
uzgodnili warunki zainstalowania kraty (...) i niedlugo po jej zamontowaniu. Jednakze nastepstwo prawne oznacza
tez i nastepstwo dotychczas podjetych dzialan w zakresie zarzadzania firma ( do czasu podjecia decyzji o zmianie), a
wiec skoro jeszcze w czasie, gdy istnial Zaktad, byla bezwzgledna potrzeba zamontowania wlasciwej kraty na OS — co
nie jest kwestionowane przez pozwana spotke i wobec braku w Zakladzie sSrodkéw na zakup tej kraty, to gdy staraniami
dwezesnego kierownika OS zostala jednak zainstalowana ta krata na warunkach opracowanych przez Kierownika OS i
przedstawiciela firmy (...).K w Porozumieniu, to gdy ta krata dzialala w okresie testow prawidlowo, a wiec zapewniala
bezpieczenstwo pracownikow spotki pracujacych przy pompach, to Zarzadu pozwanej spotki powinien jak najbardziej
zaakceptowadé ten stan rzeczy. Okoliczno$¢, iz Zarzad pozwanej spotki dopiero w kwietniu 2017r., a wiec gdy zglosili
sie przedstawiciele firmy (...).K., dowiedzial sie, ze istnialo Porozumienie dotyczace zainstalowania i zakupu tej kraty,
jest sprawa dotyczaca przekazywania dokumentéw i obowiazkéw pomiedzy przeksztalcanym Zakladem a utworzona
w jego miejsce spdlka, pomiedzy dyrektorem Zakladu a Prezesem spoiki. Jak zeznal $wiadek K. W., 6wczesny dyrektor
Zaktadu mial wiedze o uzgodnieniach zawartych w Porozumieniu i zdaniem sadu, nie moglo tez by¢ inaczej, bo przeciez
kierujacy wtedy, rowniez i OS, musial mieé taka wiedze. Przede wszystkim jednak, co juz wyzej podniesiono, w ocenie
sadu, obecny Zarzad pozwanej spo6lki, w §wietle tresci Porozumienia z 14 czerwca 2016r., nie mial bezwzglednego
obowiazku, aby dokonaé zakupu testowanej kraty.



Podstawianie za§ powodowi zarzutu ciezkiego naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na zawarciu przez powoda w dniu 14 czerwca 2016r. z firma (...).K. L. K., wspoélnie z innym pracownikiem
porozumienia w imieniu pracodawcy bez posiadanego umocowania - w Swietle ustalonego stanu faktycznego, jest
niezasadne. Jak bowiem wynika ze zgodnych zeznan Swiadkow: K.W. i J. C., powdd nie uzgadnial warunkow
zainstalowania i sprzedazy tej kraty a zlozyl podpis na tym Porozumieniu na pro$be K.W. dlatego ze powdd odpowiadal
na OS za urzadzenia elektryczne. Zreszta $wiadek J. C. zeznal, ze o ile w sprawach zwigzanych z warunkami zakupu
tej kraty nie kontaktowat sie z powodem, to jezeli chodzi o sprawy techniczne zwigzane z zamontowaniem tej kraty,
to powod bral w tym udzial.

Podnies¢ nalezy, ze zeznania Swiadkoéw K. W. iJ. C. sad obdarzyl wiara w calosSci, bo zeznania te s3 zgodne z zlozonymi
do akt sprawy. Porozumieniem z dnia 14 czerwca 2016r., a takze zgodnie ze soba opisujg stan faktyczny. Zeznania
Swiadka K. W. takze znajduja oparcie w treSci pisma organizacji zwigzkowej z 20 maja 2017r. Zeznania tych $wiadkow
absolutnie sa zgodne z zeznaniami powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci, takze i z tej przyczyny, ze sad majac mozliwo$é bezposredniego kontaktu z tym $wiadkiem uznal, ze
sq one absolutnie szczere, a w szczego6lnoSci sad uznal za szczere i prawdziwe zeznania powoda, iz fakt, ze zlozyl
on podpis na tym Porozumieniu zwigzany byl z tym, ze powdd byl wtedy zdeterminowany, aby bezpieczenstwo
pracownikéw pracujacych przy urzadzeniach elektrycznych na OS wreszcie poprawié i w zawartym oraz podpisanym
przez Kierownika OS i firme (...).K. Porozumieniu, wedlug niego, pojawila sie szansa i to realna, aby problem, od lat
wystepujacy na OS, wyeliminowaé.

Takze i zeznania Swiadka R. R.-K. sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym i zasluguja na obdarzenie ich wiara.

Zatem, wedlug sadu, analizujac zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...).S., ktére nie sg sprzeczne z
ustalonym, stanem faktycznym, a wiec nalezy obdarzy¢ je wiarg, to jednak w kontekScie ustalonego przez sad
stanu faktycznego, to nie mozna podzieli¢ jego stanowiska zaprezentowanego w jego zeznaniach, iz nie widzi on
mozliwosci dalszej wspoélpracy z powodem, bo utracil do niego zaufanie, a powdd nie gwarantuje swoja osoba
prawidlowego i wymaganego przez pracodawce poziomu i jakosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych, co
powoduje konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy. Jak juz wyzej podniesiono, utrata zaufania koniecznego ze
wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra powoduje niemozno$é jego dalszego zatrudnienia,
moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, ale wedlug sadu, w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci powodujace - obiektywnie- powstanie u Prezesa Zarzadu R. S. utraty zaufania do powoda w zwigzku
z wskazanymi w treéci wypowiedzenia okoliczno$ciami zwigzanymi z zawarciem Porozumienia z dnia 14 czerwca
2016r. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, nie mozna powiedzie¢ - w §wietle ustalonego stanu faktycznego, ze powod
wspolnie z K.W. zawarl to Porozumienie, bo jak wyzej podniesiono, powod nie bral udzialu w ksztaltowaniu tresci
tych uzgodnien. Takze, jak juz wyzej rozwazano, w ocenie sadu, tres¢ tego Porozumienia nie niosla za sobg obowiazku
kategorycznego, po okresie testow, dokonania przez pozwang spolke zakupu testowanej pompy za kwote 78.400,00 zt.
Skoro Prezes Zarzadu pozwanej spolki zdecydowal , iz wobec tego, ze zamontowana krata w okresie testow sprawdzita
sie, to nalezy ja zakupié za cene ustalong, ale nie przez powoda, w Porozumieniu, to jest to suwerenna decyzja obecnego
kierujacego ta jednostka, a nie konsekwencja zaciagniecia — jak to podal pracodawca w tresci pisma wypowiadajacego
powodowi umowe o prace, przez powoda, zobowigzania finansowego w imieniu pracodawcy na kwote 78.400,00 z}
netto bez zgody pracodawcy i umocowania do dzialania w jego imieniu.

Zatem przyczyny podane w tresci pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace nie s postawione wobec powoda
zasadnie. Powdd od prawie 20 lat pracowal w tej jednostce, caly czas jako Glowny specjalista ds. energetycznych, a
wiec znal on niewatpliwe swoja prace, z wyksztalcenia zresztg jest inzynierem elektrykiem, a wiec rozwigzywanie z nim
stosunku pracy, w sytuacji gdy — jak ustalono, jego dzialania w tej sprawie podejmowane byly po to, aby pracodawca
(6wczesny) zamontowal wlasciwg krate na pompach, aby pracownicy pracujacy przy pompach, ktérzy w zwigzku z
brakiem wlaéciwej kraty musieli wielokrotnie wyciagaé ciezkie pompy i wyciggac z nich nieczystoéci, mogli pracowac
w bezpiecznych warunkach, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ porazenia pradem. W takiej sytuacji, podjecie przez nowy
zarzad spotki decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z takim pracownikiem, ktorego dzialania w tym zakresie byly przez



niego podejmowane w dobrej wierze, podpis pod Porozumieniem zostal przez niego zlozony na prosbe Kierownika
08, bez analizowania czy skladajac swoj podpis pod tym dokumentem, ktérego tre$é — co do testowego zamontowania
kraty akceptowal, winien tak naprawde to uczyni¢, $wiadczy o ufnoéci powoda w stosunku do innych pracownikow.
Rozwigzywanie z takim pracownikiem i to dlugoletnim, o wla$ciwych kwalifikacjach stosunku pracy, w sytuacji gdy —
jak juz wyzej podniesiono, obecny Zarzad nie mial obowigzku dokonania zakupu tej kraty za kwote 78.400,00 zl, jest
dla powoda po prostu niezwykle krzywdzace, niesprawiedliwe i niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 sad orzekl jak w sentencji, przywracajac powoda na poprzednie warunki
pracy i placy.

Orzeczenie w pkt 2 wyroku o zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej spotki wynagrodzenia za jeden miesigc za czas
pozostawania bez pracy platne pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w wyniku wyroku przywracajacego go
do pracy uzasadnia przepis art. 47 kp, zgodnie z ktérym, pracownikowi ktory podjal prace w wyniku przywrédcenia do
pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace — nie wiecej niz za 1 miesiac.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte jest o przepis art. 98 kpc, w zw. z §9 ust1 pkt 11 §2 ust3 w zw. z §15 ust 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 20151, poz. 1800 ze zm.).



