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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Wieslaw Sowa, Danuta Sulek
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa R. B.
przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w W.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2017r. powod R. B. wnosil o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy dokonanego jemu w dniu 22 maja 2017r. przez pozwane Gimnazjum Publiczne w W. za
bezskuteczne.

Pozwane Gimnazjum Publiczne w W., w odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2017r., powbddztwa nie uznawato i wnosito
o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017r. i w piémie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2017r. pelnomocnik powoda, w
zwiazku ze zmianami organizacyjnymi po stronie pozwanej wskazal jako strone pozwana Zesp6t Szkolno-Przedszkolny
w W. i zmienil roszczenie powoda w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w W. kwoty 5248 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy.

Pozwany Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w W. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. B. jest magistrem pedagogiki w zakresie edukacji zdrowotnej z rehabilitacja narzadéw ruchu w w-f,
ukoniczonej na Wyzszej Szkole (...) w W. ( akta osobowe). Powdd ukonczyl kurs instruktora rekreacji ruchowej
specjalnos$¢ kulturystyka, kurs w zakresie fizjoterapii dziecka ryzyka ( akta osobowe), a takze kurs instruktora



koszykowki, terapii neurorozwojowej, terapii integracji sensorycznej ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc k.85-85v).

Powo6d zawarl w dniu 1 wrze$nia 2003r. umowe o prace z Gimnazjum Publicznym w W. w charakterze nauczyciela
wychowania fizycznego, poczatkowo na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony, potem na czas nieokreslony, a
nastepnie stosunek pracy laczacy strony istnial na podstawie mianowania ( akta osobowe).

W Gimnazjum Publicznym w W. powdd uczyl wychowania fizycznego (bezsporne). Oprocz niego, w tym Gimnazjum
nauczycielem w-f, zatrudnionym w oparciu o mianowanie byt D. B., uczacy w tej szkole od 2001r., ale ze stazem
pracy 34 lata, z wyksztalceniem magister wychowania fizycznego na (...), posiadajacy uprawnienia instruktora: w
podnoszeniu ciezarow, pilce siatkowej, rekreacji ruchowej, a jego podopieczni zdobywali czolowe miejsca m.in. w
Olimpiadzie Mlodziezowej w roku szkolnym 2016/2017, a D. B. otrzymywal w roku 2016 i 2017 nagrody Starosty (...)
i Prezydenta Miasta P. ( akta osobowe D. B.).

W roku szkolnym 2013/2014 powdd przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia ( akta osobowe).
W roku szkolnym 2015/2016 powdd, za jego zgoda, mial ograniczony wymiar zaje¢ do 10/18 ( akta osobowe).

W roku szkolnym 2016/2017, za zgoda powoda, wymiar jego zaje¢ byl ograniczony do 10/18, ale powdd w dniu 1
wrzesnia 2016r. zwrdcit sie do dyrektor Gimnazjum o udzielenie jemu urlopu bezplatnego i taki urlop w okresie od
1.09.2016r. do 30.06.2017r. zostal powodowi udzielony ( akta osobowe).

W Gimnazjum Publicznym w W. na zebraniu Rady Pedagogicznej z dnia 2 lutego 2017r,. przedstawione zostaly
kryteria zwalniania nauczycieli (k.38-44, zeznania $wiadka M. W. k. 84v-85). Takze i w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w W. w dniu 1 lutego 2017r. przedstawiono nauczycielom takie kryteria (k.45-52, zeznania dyrektor
pozwanego Zespotu (...) k. 85v).

Uchwala Nr XXVI Rady Gminy W. z dnia 31 marca 2017r. Gimnazjum Publiczne w W. wlgczone zostalo do Szkoly
Podstawowej im. H.K. D. w W. w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w W., a Gimnazjum zakonczylo dzialalno$c z dniem
31 sierpnia 2017r. ( bezsporne).

W dniu 5 maja 2017r. p.o. dyrektora Gimnazjum Publicznego w W. M. W. przedstawila powodowi pismo sporzadzone
w dniu 27 kwietnia 2017r., w ktérym to o§wiadczeniu podala, ze na podstawie art. 225 ust 3 i 12 ustawy z dnia
14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo oSwiatowe ( Dz.U. z 2017r. poz. 60), informuje, ze
z dniem 1 wrze$nia 2017r. z powodu zmian organizacyjnych powodujgcych wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum
powiazanych z wlaczeniem Gimnazjum Publicznego w W. do Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w W. proponuje
mu od 1 wrze$nia 2017r. ograniczenie zatrudnienia do 4/18 obowigzkowego wymiaru zaje¢ przy proporcjonalnym
zmniejszeniu wynagrodzenia oraz poinformowala, ze w przypadku niewyrazenia zgody na ograniczenie zatrudnienia
przystuguje powodowi prawo przejScia w stan nieczynny z dniem 1 wrze$nia 2017r. oraz informacja, ze jezeli powod
nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny, to rozwiaze z nim stosunek pracy z konicem roku szkolnego
2016/2017, z zachowaniem okresu wypowiedzenia ( akta osobowe, zeznania §wiadka M. W. k. 84v-85). Powod zostal
poinformowany o treéci pisma i odmoéwil jego przyjecia i podpisania ( notatka - akta osobowe, zeznania $wiadka M.
W.). Pismo to nastepnie w dniu 5 maja 2017r. zostalo przestane powodowi drogg pocztowa i powdd odebral to pismo
w dniu 18 maja 2017r. ( akta osobowe). Pow6d w terminie 7 dni od dnia 5 maja 2017r. nie ztozyl zadnego o$wiadczenia
co do przejScia w stan nieczynny i co do ograniczenia zatrudnienia (bezsporne).

Dyrektor Szkoly Podstawowej im. H.K. D. i p.o. dyrektora Gimnazjum Publicznego w W. w dniu 19 kwietnia 2017r.
przedstawily organowi prowadzgcemu projekt arkusza organizacji roku szkolnego 2017/2018 Szkoly Podstawowej im.
H.K. D. i Gimnazjum, wchodzacych od 1 wrze$nia 2017r. w sktad Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w W. i jezeli chodzi
0 nauczanie wychowania fizycznego, to dotychczasowemu (...) Gimnazjum (...) przydzielono w Zespole 20 godzin,
powodowi 4 godziny, a nauczycielom szkoly podstawowej tj. S. W. - 16 godzin, za$ G. J. - 8 godzin ( k. 30-37). Arkusz



ten zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy oraz zostal pozytywnie zaopiniowany przez L. Kuratora O$wiaty
(k.30-37).

W dniu 18 maja 2017r. p.o. dyrektora Gimnazjum Publicznego w W. sporzadzila o§wiadczenie woli o rozwiazaniu z
powodem stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017r. w zwigzku z nieprzyjeciem przez powoda ograniczenia etatu do
4/18 w roku szkolnym 2017/2018 oraz niewyrazeniem przez niego zgody na wprowadzenie go w stan nieczynny, a
jako podstawe prawng wskazala art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r., za$ jako przyczyne tej decyzji podata zmiany
organizacyjne powodujgce wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, co powoduje zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole
uniemozliwiajac tym samym zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze godzin na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego ( akta osobowe). Powdd otrzymat to pismo droga pocztowa w dniu 22 maja 2017r. ( bezsporne).

W roku szkolnym 2017/2018 w pozwanym Zespole jest 16 godzin wychowania fizycznego dla klas gimnazjalnych
(arkusz organizacji roku szkolnego 2017/2018 — k. 30-37, k.76-81). W roku szkolnym 2017/2018 w pozwanym Zespole
jest 11 oddzialow klas szkoly podstawowej i 3 klasy gimnazjalne, a w poprzednim roku szkolnym bylo w zespole 10
oddzialéw klas szkoly podstawowej i w Gimnazjum Publicznym w W. - 5 klas gimnazjalnych ( zeznania dyrektor
pozwanego Zespotu L.S. ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, a w
szczegoblnosci o arkusze organizacji roku szkolnego 2017/2018 i akta osobowe powoda oraz D. B.. Prawdziwos¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty za
wiarygodne. Zeznania §wiadka M. W. zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo sa zgodne ze zlozonymi dokumentami,
a takze nie sa kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, co do istotnych
okoliczno$ci nie sg sprzeczne ze soba, a zeznania dyrektor pozwanego 1. S. s3 nadto zgodne z dokumentami ztozonymi
do akt sprawy. Zatem te zeznania nalezy obdarzy¢ wiarg w calo$ci. Fakt wprowadzania reformy oéwiaty wynika z
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe ( Dz.U. z 2017r. poz.
60) .

Zeznania $wiadka J. M. (k.84v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly podane analizie przez sad.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda, zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w W. kwoty 5248 zi
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jemu stosunku pracy, nie zasluguje na uwzglednienie.

W treSci pisma wypowiadajacego powodowi stosunek pracy, p.o. dyrektora Gimnazjum Publicznego w W. wpisala, iz
podstawa prawna jej decyzji jest art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o$wiatowe ( Dz.U. z 2017r. poz. 60) i w ocenie sadu, p.o. dyrektora Gimnazjum Publicznego w W., wypowiadajac
powodowi stosunek pracy istniejgcy z mianowania, nie naruszyla przepiséw art. 225 w/w ustawy. Przede wszystkim
p.o. dyrektora Gimnazjum w terminie okre$§lonym w ust 3 art 225 ustawy, poinformowala powoda o zmianach, o
ktérych mowa w ust1 i to o$wiadcezenie dotarto do powoda w dniu 5 maja 2017r. i wtedy powdd sie z nim zapoznat -
zgodnie z art 61 ke w zw. z art. 300kp. Poza sporem bowiem jest, ze tego dnia M. W. odbyta spotkanie z powodem,
poinformowala go o tredci pisma z dnia 27 kwietnia 2017r., pismo to bylo przygotowane, a fakt ze powdd odmowil
przyjecia i podpisania tego pisma nie ma znaczenia dla skuteczno$ci jego doreczenia; powdd bowiem moglt odebraé
to pismo i sam dokladnie sie z nim zapozna¢. Zatem od dnia 5 maja 2017r. pow6d mial prawo, aby w terminie
tygodniowym — jak stanowi ust 4 , zlozy¢ informacje o ktérych mowa w ust 21i 3, a wobec tego, ze zadna informacja od
powoda nie wplynela, to p.o. dyrektora gimnazjum, stosownie do ust 6 i10 tegoz przepisu, rozwigzala z nim stosunek
pracy, skladajac o§wiadczenie woli z dnia 18 maja 2017r., ktére do powoda dotarto w dniu 22 maja 2017r. Nalezy
mie¢ tez mie¢ na uwadze, Ze przepis art. 225 ust. 2 w zw. z ust 5 ustawy rozszerza mozliwo$¢ zastosowania, za zgoda
nauczyciela, znizki zatrudnienia réwniez ponizej 1/2 etatu, a wiec zlozenie przez p.o. dyrektora Gimnazjum wobec
powoda takiej propozycji ograniczenia zatrudnienia do 4/18 etatu, bylo dopuszczalne.



W piSmie rozwiazujacym z powodem stosunek pracy, p.o. dyrektora gimnazjum, jako przyczyne swojej decyzji
wskazala zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, co powoduje zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole, uniemozliwiajac tym samym zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze godzin na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego.

Podniesc jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (DzU z 2006
r. nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.) stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawiazuje sie na czas nieokreslony
na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem p.o. dyrektora Gimnazjum wpisujac w tresci
pisma rozwigzujacego stosunek pracy, iz wystepuje brak mozliwo$ci zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze godzin
na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego odniosla sie do ogoélnie obowiazujacej zasady co do wymiaru
zatrudnienia nauczyciela mianowanego.

Poza sporem jest, ze w wyniku reformy o$wiaty wprowadzanej ustawg z dnia 14 grudnia 2016r., jej pierwszym etapem
zmian bylo stopniowe wygaszanie gimnazjow poprzez wstrzymanie rekrutacji do tego typu szkot i przyjmowania
uczniéw, w roku szkolnym 2017/2018 uczniowie, ktérzy w roku 2016/2017 ukonczyli VI klase szkoly podstawowej
trafili do klasy VII szkoly podstawowej. Zgodnie z ta reforma, wygaszenie gimnazjow polegalo na przeksztalceniu ich w
inna szkole albo na wlaczeniu do innej szkoly. Uchwala Nr XXVI Rady Gminy W., Gimnazjum Publiczne w W. wlaczone
zostalo do Szkoly Podstawowej im. H.K. D. w W. w Zespole Szkolno-Przedszkolny w W., a Gimnazjum Publiczne
w W. zakonczylo dzialalno$¢ z dniem 31 sierpnia 2017r. Zatem nie ulega watpliwosci, iz od dnia 1 wrzeénia 2017r.
nastgpily ogolnie w jednostkach os§wiatowych zmiany organizacyjne powodujgce wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum
i u dotychczasowego pracodawcy powoda takie zmiany tez oczywiscie nastgpily, bo tego podmiotu - Gimnazjum
Publicznego w W. od 1 wrzeénia 2017r. nie ma, bo zakonczyto ono swoja dzialalnoéé¢, a oddzialy dotychczasowego
gimnazjum tj. klasy II i III, ktérych proces edukacji musi sie zakonczyé¢, zostaly wlaczone do Szkoly Podstawowej
im. H.K. D. w W. w Zespole Szkolno-Przedszkolny w W.. Ta sytuacja spowodowala oczywiscie zmniejszenie liczby
oddzialéw gimnazjalnych z 5 do 3 oddzialéw, a co za tym idzie tez zmniejszenie liczby godzin w-f 0 4, bo nie bylo naboru
do klas pierwszych. Istotnie, w zwigzku z ta reforma, uczniowie, ktérzy w roku 2016/2017 ukonczyli VI klase szkoly
podstawowej, to trafili do klasy VII szkoly podstawowej, ktora to klasa zostala utworzona. Pamietaé¢ jednak nalezy,
ze wedtug reformy o$wiaty, w przypadku publicznej szkoly podstawowej prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego przyjeto, ze od 1 wrzeénia 2017 r. dotychczasowa sze$cioletnia szkola podstawowa staje sie oSmioletnia
szkola podstawowa i wedlug zalozen reformy, z tym dniem uczniowie, nauczyciele i pracownicy dotychczasowej
sze$cioletniej szkoly podstawowej stang sie uczniami, nauczycielami i innymi pracownikami oémioletniej szkoly
podstawowej, a zatem nauczyciele szkdl podstawowych maja wiec zagwarantowane miejsca pracy w dotychczasowej
placowce. Natomiast nauczyciele gimnazjéow moga zostaé przeniesieni do szkoly, do ktorej zostalo wlaczone dane
gimnazjum, lub przeniesieni w stan nieczynny z poczatkiem kolejnego roku szkolnego. Przeniesienie w stan nieczynny
dotyczy nauczycieli gimnazjow zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
zatrudnionych na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony (bez wzgledu na wymiar
zatrudnienia), jezeli ich dalsze zatrudnienie w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie bedzie mozliwe ze wzgledu
na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum. Jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na
przej$cie w stan nieczynny, stosunek pracy zostanie z nim rozwigzany z koncem roku szkolnego. Zatem w ocenie
sadu, w przypadku wlaczenia gimnazjum do szkoly podstawowej, sytuacja nauczyciela wygaszanego gimnazjum jako
pracownika, jest zupelnie odmienna od sytuacji nauczyciela, bedacego na dzien 31 sierpnia 2017r. pracownikiem
szkoly podstawowej, do ktorej gimnazjum zostalo wlgczone, a wiec nie mozna poréwnywac ich sytuacji pracowniczych.
Do 31 sierpnia 2017r. istnialy bowiem dwie jednostki o§wiatowe, kazdy z nich miala swoja kadre nauczycielska, kazda
z nich miala opracowane kryteria obowigzujace przy podejmowaniu decyzji o wyborze nauczycieli do zwolnienia.
Stan prawny wynikajacy z treéci ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. i tre$ci Uchwaly Nr XXVI Rady Gminy W.
powodowal, ze Gimnazjum Publiczne w W. wlaczone zostalo do istniejacej szkoly podstawowej i to nie pozwala,
aby jednakowo traktowac nauczycieli obu Zespolow. Zaklad pracy nauczycieli Szkoly Podstawowej im. H.K. D. w
W. w Zespole Szkolno-Przedszkolny w W. nie ulegl bowiem likwidacji; wrecz przeciwnie nauczyciele dotychczasowej
sze$cioletniej szkoly podstawowej stali sie z mocy ustawy nauczycielami o§mioletniej szkolty podstawowej; natomiast



jednak Gimnazjum Publiczne w W. wlaczone zostalo do Szkoly Podstawowej im. H.K. D. w W. w Zespole Szkolno-
Przedszkolny w W..

Art. 323 ustawy przewiduje, ze w przypadku szkoly, do ktorej odpowiednio z dniem 1 wrze$nia 2017 r., z dniem
1 wrzeénia 2018 r. albo z dniem 1 wrzeSnia 2019 r. zostanie wlaczone gimnazjum, arkusz organizacji szkoly
odpowiednio na rok szkolny 2017/2018, 2018/2019 albo (...) opracowuje dyrektor tej szkoly we wspodlpracy z
dyrektorem dotychczasowego gimnazjum. Tak tez i bylo w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem wynika z zeznan
dyrektor pozwanego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego (...) i $wiadka M. W., osoby zarzadzajace w roku szkolnym
2016/2017 tymi placowkami, wspélnie tworzyly arkusz organizacji roku szkolnego 2017/2018 Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego co do szkoly podstawowej i gimnazjum. Jednakze nalezy pamietaé, iz zgodnie z art. 238 ust 1
ustawy, dyrektor szkoly podstawowej, prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, z dniem wlaczenia
gimnazjum do o$mioletniej szkoly podstawowej staje sie dyrektorem o$mioletniej szkoly podstawowej, w ktorej
prowadzi sie klasy dotychczasowego gimnazjum i zajmuje to stanowisko do konca okresu, na jaki powierzono mu
stanowisko dyrektora dotychczasowej szkoly podstawowe;j. Zatem wobec tego, ze dyrektorem pozwanego Zespohu byta
i pozostala po tej dacie I. S., to tez ona miala prawo doboru pracownikéw, w tym nauczycieli dotad zatrudnionych
w gimnazjum, oczywiScie majac na uwadze zasade, ze nauczyciele szkoly szeScioletniej podstawowej staja sie
pracownikami oémioletniej szkoly podstawowej; natomiast przepisy takie nie odnosza sie do nauczycieli wygaszanych
gimnazjow, bo do nich odnosi sie przepis art. 225 ustawy. Zatem, w ocenie sadu, nauczyciele wychowania fizycznego,
dotad nauczajacy w szkole podstawowej nie mogli by¢ brani przez dyrektor Zespolu pod uwage przy rozwiazywaniu
stosunkéw pracy w zwiazku z wprowadzang reforma o$wiaty. Natomiast oczywiScie, nauczyciele dotad uczacy w
gimnazjum w-f, czyli powdd i D. B., w zwiazku z wprowadzang reforma o$wiaty, ktéra spowodowala ze nie ma
juz Klasy I gimnazjum, przez co jest mniej godzin tego przedmiotu, mogli byé brani pod uwage co do zmiany ich
dotychczasowego stosunku pracy, gdy dalsze ich zatrudnianie w niezmienionym wymiarze istotnie nie bylo mozliwe.
Z analizy arkuszy organizacji roku szkolnego 2017/2018 pozwanego Zespolu wynika, ze godzin w-f w roku 2017/2018
dla klas gimnazjalnych jest 16 a bylo w poprzednim roku szkolnym 20, nie ma w tym roku szkolnym tez godzin zaje¢
dodatkowych w zakresie zaje¢ sportowych dla klas gimnazjalnych, a w poprzednim byly 4 godziny tych zajec. Jak
zeznaly dyrektor pozwanego Zespotu i §wiadek M. W., wspoélnie ustalily- na etapie sporzadzania arkusza organizacji
roku szkolnego 2017/2018 pozwanego Zespotu, ze D. B. otrzyma w Zespole od 1 wrze$nia 2017r. 20 godzin w-f , a
powodowi zaproponowano 4 godziny. Pamieta¢ nalezy, ze powdd w roku szkolnym 2013/2014 przebywal na urlopie
dla poratowania zdrowia, a w roku szkolnym 2016/2017 na urlopie bezplatnym, czyli przez dwa lata pracy na rzecz
Gimnazjum nie wykonywal, a w roku szkolnym 2015/2015 pracowal w wymiarze 10/18 etatu i w takim wymiarze
mial tez pracowaé w roku szkolnym 2016/2017; natomiast D. B. w kazdym roku szkolnym pracowal w wymiarze co
najmniej 18/18, nie przebywal na zadnych urlopach.

Jak wynika z zeznan dyrektor pozwanego Zespohu, zdecydowala ona — po uzyskanej informacji o przebiegu pracy
zawodowej obu tych nauczycieli sporzadzonej przez p.o. dyrektora Gimnazjum iz, w jej ocenie, D. B. jest nauczycielem
zaangazowanym ponadprzecietnie w pracy, ma wyjatkowo znaczace osiggniecia, jezeli chodzi o wychowankoéw np.
jeden z jego wychowankow bedzie bral udzial w mistrzostwach Polski w podnoszeniu ciezaréw. Natomiast powdd
ostatnio nie pracowal, a wiec ostatnio nie miat tez zadnych osiagnie¢, a wiec, jak podata I. S., wylacznie te okolicznosci
wplynely na jej decyzje, izby nauczyciela w-f uczacego dotad w gimnazjum, zdecydowanie bardziej zaangazowanego w
pracy dalej zatrudniac¢ w Zespole w wymiarze 18/18, a tym nauczycielem jest D. B.. W ocenie sadu, taka ocena pracy D.
B.1ipowoda, jest jak najbardziej uprawniona, co wynika z przeanalizowania akt osobowych powoda i D. B. oraz zeznan
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpce (k.85-85v). Poréwnanie tych nauczycieli- co do ich kwalifikacji i osiggnieé¢
sporzadzone przez p.o. dyrektora gimnazjum (k.60), jest zgodne z dokumentami zloZonymi przez tych nauczycieli do
ich akt osobowych i to poréwnanie niewatpliwe — w zakresie osiaggnie¢ i nagréd wypada na korzys$é D. B.. Podnie$é
w tym miejscu nalezy, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z dnia 5
listopada 1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrze$nia
2000 r., w sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze to dyrektor Zespolu odpowiada za wlasciwg
organizacje pracy w szkole i jego dzialania z punktu widzenia potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze strony organu
prowadzacego, ktory zatwierdzil przeciez organizacje roku szkolnego 2017/201b pozwanego Zespolu, zaproponowana



przez dyrektora. Zatem to dyrektor Zespotu, kierujac sie potrzebami jednostki, ktora kieruje, a ktdra to jednostka
o$wiatowa od 1 wrzeénia 2017r. funkcjonuje po wprowadzeniu reformy oSwiaty, miala prawo decydowaé o potrzebach
w zakresie zatrudniania w Zespole nauczycieli z wlaczonego do szkoly podstawowej gimnazjum.

Przepisy Karty Nauczyciela ani tez inne przepisy nie okreslaja, jakimi kryteriami ma sie kierowaé¢ dyrektor szkoly,
typujac nauczyciela do zwolnienia. Pomoca w tej kwestii jest natomiast orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktorego
wynika, ze kryteria powinny w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ dorobku zawodowego nauczyciela, czyli brany winien
by¢ pod uwage staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne , ale tez sytuacja osobista nauczyciela
(stan rodzinny, posiadanie innych zrédel dochodu - np. emerytury). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu,
ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym w szczego6lnosci, ze odpowiadaly wymaganiu
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK
33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

Poza sporem jest, ze w pozwanym Zespole, jak tez i w gimnazjum, ktérego pracownikiem byl pow6d, opracowane byly
na pi$mie kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia i jak wynika z ich analizy, te kryteria, ich ulozenie od wzgledem
istotnosSci byly podobne; zreszta podobne tez kryteria obowigzuja we wszystkich innych placéwkach o$wiatowych
i sg to: staz pracy, kwalifikacje zawodowe, stopienn awansu zawodowego, niekorzystna ocena pracy i osiggnie¢ w
nauczaniu oraz wychowaniu uczniéw, niekorzystna ocena przez przetozonych oraz uczniéw i ich rodzicoéw, dyscyplina
pracy, podstawa nawiazania stosunku pracy, dlugotrwale nieobecnosSci w pracy, spelnianie przestanek do emerytury,
maloletnie dzieci na utrzymaniu, fakt odmowy przyjecia propozycji ograniczenia zatrudnienia. Wprawdzie wtedy
kiedy te kryteria prezentowane byly na zebraniu Rady Pedagogicznej Gimnazjum Publicznego w W. powdd byl na
urlopie bezplatnym, to jednak, cho¢ wprost mu ich nie przedstawiono, to zdaniem sadu sg to kryteria ogdlne, ktore —
jak juz wyzej podniesiono, funkcjonuja w kazdej jednostce oéwiatowej. Pierwszym kryterium jest staz pracy i staz pracy
powoda jako nauczyciela gimnazjum jest troche krotszy niz D. B., takze jezeli chodzi o kwalifikacje, to oczywiScie obaj
majg kwalifikacje do nauczania w-f, ale przede wszystkim i na to zwracaly uwage I. S.iM. W., D. B. ma duze osiggniecia,
jezeli chodzi o udzial jego wychowankéw — takze uczniéw Gimnazjum, w réznych zawodach, przede wszystkim w
zakresie podnoszenia ciezaréw, a takie osiagniecia sg chlubg i duma dla szkoly. Powdd za$ ostatnio przez dwa lata
nie pracowal w Gimnazjum, bo albo byl na urlopie dla poratowania zdrowia albo na urlopie bezplatnym, a wiec nie
wykazywal sie, jezeli chodzi o prace na rzecz szkoly, tak jak to robit D. B.. Tak wiec zdaniem sadu, cho¢ w tresci
pisma rozwigzujacego z powodem stosunek pracy wprost nie podano kryteriéw, z jakich konkretnie on, a nie inny
nauczyciel zostal wytypowany do ograniczenia zatrudnienia w Zespole, a w konsekwencji do rozwigzania stosunku
pracy, ale przeciez powod mébgl spodziewac, iz w takiej sytuacji, gdy nie bylo go w szkole przez 2 lata, a drugi nauczyciel
gimnazjum byl zaangazowany znacznie wiecej w prace szkoly niz on i miat osiagniecia, to dyrektor bedzie chcial
pozostawi¢ w korzystniejszym wymiarze zatrudnienia nauczyciela zdecydowanie bardziej zastuzonego dla szkoly.
Zatem w ocenie sadu, p.o. dyrektora Gimnazjum Publicznego w W., typujac powoda do dzialan przewidzianych w
art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe, postgpila zgodnie
z obowiazujacymi w placéwce oSwiatowej, mozna powiedzie¢, ze powszechnie znanymi nauczycielom, kryteriami
wyboru na nauczyciela do zwolnienia.

Racje ma powdd twierdzac, ze pracodawca, wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1
tej Karty, w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka
jest likwidacja etatu , lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest
ona oczywista lub znana. Zatem, w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru
do zwolnienia, sytuacja danego pracownika. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia ocenié nalezy
przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogoétu pracownikéw zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach. Jak juz wyzej podniesiono, przyczyna wyboru przez p.o. dyrektora Gimnazjum ( w
porozumieniu z dyrektor pozwanego Zespotu jako pracodawca do 1 wrzeénia 2017r.) wlasnie powoda, a nie D. B.,



do dzialan przewidzianych w art. 225 ustawy, byla, a na pewno powinna by¢ oczywista dla wszystkich nauczycieli
pracujacych w Gimnazjum, w tym takze dla powoda, a byly to duzo wieksze - niz u powoda, osiggniecia D. B.,
otrzymywane przez D. B. nagrody, szczego6lnie ostatnio i duzo wieksze zaangazowanie D. B. w prace szkoly. Wobec
tego, choc p.o. dyrektora Gimnazjum w treSci pisma rozwiazujacego z powodem stosunek pracy nie umiesScila wprost
zapisu o przyczynach, kryteriach jakimi sie kierowala typujac do decyzji z art. 225 ustawy powoda a nie D. B., ale
zastosowanie kryterium — zaangazowanie, osiagniecia w pracy, powinno by¢ dla powoda oczywiste.

Zatem uznaé nalezy, ze decyzja p.o. dyrektora Gimnazjum Publicznego w W., podjeta w porozumieniu i
podtrzymywana przez dyrektora pozwanego Zespolu, na podstawie art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - wobec
zmian organizacyjnych powodujacych wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, co spowodowalo zmniejszenie liczby
oddzialébw w szkole, uniemozliwiajac tym samym zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze godzin na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego, o wytypowaniu wilaénie powoda do ograniczenia zatrudnienia, a nastepnie
do rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nieprzyjeciem przez powoda ograniczenia etatu do 4/18 w roku
szkolnym 2017/2018 oraz niewyrazeniem przez niego zgody na wprowadzenie go w stan nieczynny, jest uzasadniona
obiektywnie istniejacymi okoliczno$ciami i nie jest tez wadliwa.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogdle strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlaénie
zaistniala. Sytuacja zawodowa powoda wobec tego, ze stosunek pracy laczacy go od lat z Gimnazjum Publicznym w
W. rozwigzat sie w zwigzku z reforma oéwiaty, na pewno zmienila sie, a powod decydujac sie na dochodzenie swoich
praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byt subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich roszczen.



