Sygn. akt IV P 106/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Halina Kowalczyk
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Putawach
sprawy z powodztwa E. O.
przeciwko Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w R.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2017r. skierowanym przeciwko Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w
R. powodka E. O. wnosila o przywrdcenie jej do pracy w (...) w R. na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzenie
na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zadania
przywrdcenia jej do pracy, wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokoSci 8166 zl.

Pozwany Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. pow6dztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powodka E. O. zatrudniona byta w (...) w R. na podstawie umowy o prace od dnia 1 wrzesnia 1980r. jako laborant,
starszy laborant, referent, starszy technik, mlodszy asystent, asystent, kierownik oddzialu nadzoru sanitarnego a
ostatnio jako starszy asystent w Oddziale Nadzoru Sanitarnego Sekcja Higieny Zywnosci, Z. i Przedmiotéw Uzytku
(k.6,akta osobowe).

Powodka posiadala zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci (k.12-13, akta osobowe). Ostatnio, tj. odkad
powddka wykonywata swoje obowigzki w Oddziale Nadzoru Sanitarnego Sekcja Higieny Zywnosci, Z. i Przedmiotow
Uzytku, to jej praca zwigzana byla z wykonywaniem czynnoS$ci kontrolnych placowek zywieniowych, w ktérych
wystepuje kontakt z zywno$cia pod katem przestrzegania przepisow i procedur w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci
(zeznania stron stluchanych w trybie art. 299 kpc k.150v-152v, zeznania $§wiadkow: O. M. k.148v, M. D. k.152v-153,
T. Z. k.149).



Powodka, podobnie jak i inni pracownicy (...) w R. wykonujacy czynnoéci kontrolne, otrzymywala dodatek specjalny
do wynagrodzenia w wysokosci 5 % ( akta osobowe, k.30, zeznania $wiadka B. P. k.149-149v).

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) w R. wprowadzono kodeks etycznego postepowania pracownikow (...) w R, z
ktérym to kodeksem powddka zostala zapoznana (k.40-47, 48, 49).

Powddka w dniu 17 marca 2011r. podpisata o§wiadczenie, iz zna postanowienia art. 13a ustawy z dnia 14.03.1985r. 0
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i art. 24 kpa ( k.32, akta osobowe).

Powodka kilkakrotnie byla upowazniana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. do
wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych i wykonywania czynnoSci jakie wigza sie ze sprawowaniem
funkcji dyrektora podczas jego nieobecnos$ci w miejscu pracy ( akta osobowe).

W okresie od 16 stycznia 2013r. do 6 lutego 2013r. powodka pelila obowigzki Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w R. tj. do czasu powolania Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. (k.7, akta osobowe).

W okresie od czerwca 2016r. do 30 kwietnia 2017r. powodka wykonywala dodatkowa prace zarobkowa na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R., polegajaca na min. szkoleniu pracownikéow zakresie bhp, w tym szkolen
wstepnych, okresowych, ustalaniem okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy i za wykonang prace otrzymala
wynagrodzenie ( koperta k.140, k. 93-135, koperta k.142). W szczegdlnoéci, w okresie od 1 stycznia 2017r. do 30
kwietnia 2017r. w ramach umowy zlecenia zawartej pomiedzy powddka a (...) w R., powodka prowadzila w tym
zakladzie wszystkie sprawy zwiazane z bhp i érodowiskiem pracy w (...) w R. (k.14).

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2017r. powodka zwrdcila sie do dyrektor (...) w R. w wyrazenie zgody na dodatkowa
prace zarobkowa, ktora bedzie wykonywana na umowe zlecenia a polegajaca na prowadzeniu spraw w zakresie bhp w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R., a Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. A. B. zawiadomita powddke w
piS$mie z dnia 6 kwietnia 2017r., Ze nie wyraza ona zgody na te dodatkowa prace powddki, uzasadniajac swoja odmowe
faktem, ze choé obecnie powddka jest zatrudniona w Oddziale Nadzoru Sanitarnego Sekcja Higieny Zywnosci, Z. i
Przedmiotéw Uzytku, to jednak jest postrzegana jako pracownik (...) w R., a zaklad pracy gdzie powodka zamierza
wykonywacé zajecia zarobkowe pozostaje pod nadzorem sanitarnym (...) w R. ( k.33, 34, akta osobowe).

W dniach 20-22 kwietnia 2017r. pracownice (...) w R., wykonujace prace w Zakladzie (...): M. S.i1. D., przeprowadzaly
kontrole w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. w zakresie przestrzegania w tym zakladzie przepis6w higieny pracy
i warunkéw zdrowotnych $rodowiska pracy i w ramach tej kontroli sprawdzane byly min. dokumenty istniejace w
tym Przedsiebiorstwie w zakresie przedmiotu kontroli i wtedy M. S. i I. D. stwierdzily, iz cze$¢ przedstawionych im
dokumentow zawierala nazwisko i telefon powodki, jako osoby zajmujacej sie sprawami bhp w tym Przedsiebiorstwie
i sporzadzajacej przedstawione im dokumenty ( zeznania Swiadkéw: M. S. k.149v-15011. D. k.150). Wtedy M. S.iL.D.
powiadomily Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. A. B. o tym fakcie (zeznania §wiadkéw: M. S.
ilL. D., zeznania A. B. shuchanej w trybie art. 299 kpc k.150v-152v).

W dniu 4 maja 2017r. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. A. B. podjela decyzje o zamiarze rozwigzania
z powo6dka stosunku pracy i zawiadomita o tym fakcie Miedzyzakladowa Komisje (...) Nr (...) przy (...) w L., a
Komisja ta poinformowala, ze powodka nie jest czlonkiem tej organizacji i nie wystapila o objecie obrona jej intereséw
pracowniczych (k. 50, 51).

W dniu 8 maja 2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. A. B. zapoznala powodke z treSciag
pisma rozwiazujacego z nig umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu: 1/ samowolnego
podjecia wykonywania zaje¢ zarobkowych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. w zakresie spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem i higiena pracy, ktore to przedsiebiorstwo podlega nadzorowi sanitarnemu Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R., co w bezposredni sposéb prowadzi do konfliktu intereséw oraz moze
wywolywaé podejrzenia stronniczo$ci lub interesowno$ci, a takze mozliwo§¢ postawienia zarzutu o charakterze
korupcyjnym, 2/ kontynuowanie wykonywania zaje¢ zarobkowych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. w zakresie



spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy wbrew odmowie udzielenia pisemnej zgody na wykonywanie
przedmiotowych zajeé, o czym zostala powodka powiadomiona w piSmie z dnia 6 kwietnia 2017r., a jako podstawe
prawna pozwany pracodawca wskazal art. 5281pkt1 kp w zw. z art. 13a ust1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ( t.j. Dz.U. 1985, poz. 1412 ze zm.) oraz postanowienia §5 Kodeksu Etycznego (...)
w R. ( k.52, akta osobowe).

Wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 3.810,80 zl (k.27).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy a wskazane wyzej, ktorych
prawdziwo$¢ czy autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron a takze w oparciu o zeznania §wiadkow:
O.M., M. D, T. Z. i B. P., ktore to zeznania sa zgodne ze soba i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Takze
i zeznania §wiadkéw: I.D. i M. S. zostaly obdarzone wiara w calo$ci, bo sa zgodne ze soba a takze z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy. Zeznania powodki stuchanej w charakterze strony, poza jej zeznaniami co do daty
poczatkowej rozpoczecia wykonywania pracy na rzecz (...) w R., w pozostalym zakresie - co do istotnych dla sprawy
okolicznoSci, nalezy obdarzy¢ wiara, bo nie sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw oraz zeznaniami A. B. stuchanej w
trybie art. 299 kpc, a takze z dowodami na piSmie zlozonymi do akt sprawy. Zeznania Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w R. A. B. sluchanej w trybie art. 299 kpc nalezy obdarzy¢ wiara w caloSci, bo zgodne sa z
zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow, a takze dokumentami zlozonymi do akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki o przywrécenie jej do pracy w (...) w R. na poprzednie warunki pracy i placy, w ocenie sadu,
jest nieuzasadnione.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony w sprawie jest bezsporny pomiedzy stronami - co do
istotnych okoliczno$ci, a spornym jest, czy dzialania powd6dki, ktore wystapily i staly sie przyczyna decyzji pozwanego
pracodawcy o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, stanowily naruszenie obowigzkéw pracowniczych oraz czy
nosily one znamiona ciezkoSci, z naruszeniem istotnych intereséw pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziang
w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach i z ostroznosciag. Musi byc
uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym
niedbalstwie ( wyrok SN M.Pr.Pr. — wkl.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem
dopuszczajagcym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku pracy.
Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Sad
Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak réwniez
gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosSci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem miescily
jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie
czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr. SN z 9 grudnia
1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony
i stanowic¢ zagrozenie dla interes6w pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok SN — M.P.Pr.
(-..)). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. W wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnio6sl, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012r.w sprawie II



PK 285/11 Sad Najwyzszy podniosl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, o ktorym
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wdwczas, gdy w zwiazku z okres§lonym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umyslng lub
razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nain godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace za$ niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podnioést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania okreslony jego §wiadomo$cia nie wskazuje
ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.

Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i rozwazania, ktore tut. sad w caloSci podziela na realia
przedmiotowej sprawy, uznac nalezy, iz decyzja pozwanego pracodawcy o natychmiastowym rozwigzaniu z powodka
stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp - z przyczyn wskazanych w pi$mie rozwiazujacym stosunek pracy,
jest uzasadniona, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze o dzialaniu pow6dki mozna
powiedzieé, iz stanowi ono naruszenie przez nia jej obowigzkdw pracowniczych i to w sposob ciezki, z naruszeniem
istotnych intereséw pracodawcy.

Przyczyna podjecia przez pracodawce decyzji o zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy musi by¢
wskazana konkretnie i pozwany pracodawca wskazat dwie konkretne przyczyny, ktore razem spowodowaly, ze podjeta
zostala wobec powddki przedmiotowa decyzja i jest to fakt, ze powddka samowolnie podjela sie wykonywania zajec
zarobkowych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. w zakresie spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy,
a nastepnie kontynuowata wykonywanie tych zaje¢ zarobkowych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. w zakresie
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy wbrew odmowie udzielenia pisemnej zgody na wykonywanie
przedmiotowych zajeé, o czym zostala powiadomiona w pi$mie z dnia 6 kwietnia 2017r.

Powodka przyznala, ze faktycznie wykonywala ona prace zarobkowa w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. od - jak
podala 1 stycznia 2017r. i przyznala, ze czynila to bez zgody Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R.,
a takze przyznala, iz po uzyskaniu w dniu 7 kwietnia 2017r. na piSmie informacji, iz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w R. nie wyraza zgody na wykonywanie przez nig przedmiotowych zajeé, to nadal wykonywala te obowigzki
do 30 kwietnia 2017r. Jednakze, zdaniem powodki, wyrazanym przez nig w tre$ci pozwu, a takze konsekwentnie w
toku procesu, bylo jej przekonanie, iz podjeta i kontynuowata ona prace zarobkowa w (...) w R. bo nie miala ona
poczucia, ze robi co$ zlego, gdyz praca ktéra wykonywala w (...) nie miala nic wspo6lnego z zakresem jej obowigzkéw
wykonywanych przez nia w (...) w R., a nadto inne osoby zatrudnione w Stacji uzyskiwaly zgode Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. na podjecie przez nich dodatkowej pracy zarobkowej, a takze na dzien
otrzymania decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, to juz pracy na rzecz (...) nie wykonywala.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zdaniem sadu, wynika jednak, iz uznanie pozwanego pracodawcy,
ze zachowanie powddki, o ktérym mowa w pi§mie rozwigzujacym z nig stosunek pracy, ktoére bezspornie wystapilo,
bylo nie tylko naganne, ale nosi tez znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, byto
uzasadnione.



Powodka bowiem byla dlugoletnim pracownikiem (...) w R., wykonujacym prace na kilku stanowiskach pracy, w
tym i na stanowisku kierowniczym, takze okresowo p.o. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. i
znala tres¢ art. 13 a ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca 1985 r. (t.j. z 20151. poz. 1412 ze zm),
co potwierdzila podpisujac stosowne o$wiadczenie w dniu 17 marca 2011r., a tym samym miala Swiadomosé, iz jej
pracaw (...) w R. odbywa sie wedlug ustalonych od lat zasad i zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawnymi, a takze iz praca w tej jednostce, a konkretnie czynnoSci kontrolne, ktore ta jednostka przeprowadza
w podmiotach pozostajacych pod nadzorem sanitarnym (...) w R., musi by¢ wykonywana tak, aby nikt nie mog}
domniemywag, iz zachodzi stronniczo$¢ czy nieuczciwo$¢ oraz korupcja w dziataniu pracownika (...). Przepis art.
13a wskazanej wyzej ustawy reguluje wladnie zagadnienie stronniczo$ci, korzysci osobistych i stanowi, iz pracownik
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, o ktéorym mowa w 14 ust1, czyli wykonujacy czynnoS$ci kontrolne, bez zgody
wladciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego, nie moze: prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r poz1829 ze zm.), a
takze zarzadzaé taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnoSci
oraz nie moze wykonywac¢ dodatkowych zaje¢ zarobkowych. Ust 2 tegoz przepisu stanowi, ze prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, zarzadzanie taka dzialalno$cia lub bycie przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dzialalnosci albo wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych nie moze pozostawac w sprzecznosci z obowigzkami
pracownika lub wywolywaé podejrzenia o jego stronniczo$é lub interesowno$¢. Tre$é tegoz przepisu jest oczywista i nie
budzi zadnych watpliwosci, ze powodka bezwzglednie, bez zgody wlasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego
czyli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. nie mogla wykonywaé dodatkowych zajeé zarobkowych,
ktore w ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego pozostawalyby w sprzecznoéci z obowiazkami
pracownika lub wywolywalyby podejrzenia o jej stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Innymi stowy, powodka jako osoba
wykonujaca czynno$ci kontrolne i otrzymujaca za to zgodnie z art. 14 w/w ustawy dodatek specjalny, aby mogta podjaé
prace zarobkowa poza stosunkiem pracy taczacym jg z pozwanym pracodawca, to winna najpierw uzyskaé na to zgode
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R., ktory zarzadzajac podlegla mu Stacja ma wiedze czy ta
praca dodatkowa wykonywana przez danego pracownika (...) moglaby w jakimkolwiek stopniu by¢ w sprzecznoéci z
obowiazkami zawodowymi danego pracownika lub tez moglaby wywolywaé u kogokolwiek podejrzenia o stronniczo$c¢
lub interesowno$¢ tego pracownika i w ogole (...). Zatem zdaniem sadu, przepis ten wymaga aby pracownik (...),
wykonujacy czynno$ci kontrolne, zanim podejmie dodatkowa prace zarobkowa, to winien uzyskaé zgode Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, bo to nie pracownik ocenia czy zachodza przestanki z ust 2 tegoz przepisu a
czyni to zarzadzajacy na danym terenie Stacjg Sanitarno- Epidemiologiczne;.

Wskaza¢ tez nalezy, iz §5 Kodeksu Etycznego (...) w R. w swoim pkt 3 przewiduje, ze pracownik (...) respektuje zakazy
i ograniczenia przewidziane w przepisach prawa dla pracownikéw (...) oraz w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych i te zapisy zostaly takze przez powodke ztamane.

Zdaniem Panhstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. wlasnie praca zarobkowa wykonywana przez
powbdke w ramach umowy zlecenia na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. stanowila sprzeczno$¢ z
obowigzkami powodki jako pracownika (...) w R. i stanowila czy mogla stanowi¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesowno$¢ powodki jako pracownika Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. (...) w R. bowiem zakresem swojego
dzialania obejmuje teren powiatu (...), a Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., w ktérym powodka podjela prace zarobkowa,
miedci sie na terenie R., za$ (...) obejmuje to przedsiebiorstwo zakresem swojego nadzoru sanitarnego, wprawdzie
nie w zakresie spraw, ktérymi ostatnio, jako pracownik (...) w R. zajmowala sie powddka, a w zakresie spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale zdaniem pozwanego pracodawcy, sam fakt, ze R. s3 mala spolecznoscia, powodka
jest znana i postrzegana przez spoleczno$¢ jako dlugoletni pracownik (...) w R. a nie pracownik konkretnie sekcji
higieny Zywno$ci, zywienia i przedmiotéw uzytku, to ten fakt mogl budzi¢ watpliwosci co do bezstronno$ci powodki
i w ten sposob zaistniat konflikt interesow. Takze fakt, ze dzialalno§¢ powodki wykonujacej prace na rzecz (...) w
R. byla przedmiotem kontroli dokonywanej przez kolezanki z pracy powodki, wedlug wlaénie tych osoéb tj. M. S. i
L.D., stanowila dla nich niezreczno$é i wobec tego racje ma strona pozwana, twierdzac, ze taka sytuacja nie powinna
mieé miejsca. Kwestia przejrzystoSci dzialan pracownikow (...) pozbawionych podejrzen o dzialania korupcyjne jest
istotnym elementem funkcjonowania tych Stacji , co wynika z zeznan §wiadkéw: M. S. i I.D., a takze wprost wynika



z tresci art. 13a ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, a takze z pism - przypomnien przelozonych o tresci tego
przepisu. I tak cho¢by pismo z marca 2011r. L. Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w L. w swej
treéci przypomina, ze pracownik (...) wykonujacy czynnosci kontrolne za ktére przystuguje dodatek specjalny bez
zgody wlaSciwego panstwowego inspektora sanitarnego nie moze wykonywaé dzialalnosci zarobkowej, a w sytuacji,
gdy zachodzi konflikt intereséw pomiedzy wykonywanymi dodatkowymi zajeciami zarobkowymi, wydawane zgody na
dodatkowg dzialalno$é¢ zarobkowa powinny wylaczac obszar odpowiedzialnos$ci stacji sanitarno-epidemiologicznej ,
w ktorej jest zatrudniony dany pracownik (k.310).

Zatem, zdaniem sadu, A. B. odmawiajac pow6dce w pi§émie z dnia 7 kwietnia 2017r. udzielenia zgody na wykonywanie
przez nig pracy zarobkowej w zakresie prowadzenia spraw bhp w (...) miala ku temu jak najbardziej uzasadnione
powody, bo nie moze by¢ tak, ze pracownicy (...) nawzajem sie kontroluja tj. ze pracownicy (...), w ramach swoich
obowiazkéw stuzbowych wykonywanych w jednostce podlegajacej nadzorowi sanitarnemu (...) w R., kontroluja prace
swojej kolezanki zatrudnionej od lat w tym samym (...), ktéra na rzecz kontrolowanego podmiotu wykonywala
czynno$ci podlegajace kontroli. Racje ma, zdaniem sadu, strona pozwana twierdzac, ze taka sytuacja to jaskrawy
przyklad istnienia konfliktu interesé6w i powstanie mozliwosci wystapienia, takze u osob trzecich, przekonania o
mozliwo$ci nieuczciwego dzialania kontrolujacych. A. B. stuchana w charakterze strony podniosta, iz faktycznie jedna
z pracownic (...) O. M., takze wykonujaca czynnoSci kontrolne, uzyskala jej zgode na wykonywanie dodatkowej pracy
zarobkowej, ale w jej ocenie, czynnosci ktore wykonuje O. M. w ramach dodatkowego zatrudnienia jako pracownik
administracji w L. Wyzszej Szkole w R. nie maja zadnego zwiazku z praca wykonywana przez tego pracownika w
(...), nie ma tu konfliktu intereséw, bo (...) wprawdzie wykonuje w tej jednostce czynnoéci kontrolne, ale tylko
w zakresie stanu sanitarnego pomieszczen, w ktorych studenci odbywaja zajecia. Zreszta O. M., zanim podjela te
prace zarobkowa, to — jak sama zeznala najpierw zwrocila sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w R. o uzyskanie na to zgody ( zeznania $wiadka O. M. k.148v, zeznania A. B. stuchanej w trybie art. 299 kpc).
Zatem O. M., zanim podjela te dodatkowa prace zarobkowa, to postapila zgodnie z art. 13 a ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, czego, niestety powddka nie uczynila, czym w oczywisty i $wiadomy sposob naruszyla tre$c art.
13a ustawy. Znamiennym jest, ze w toku trwania niniejszego postepowania, powddka nie widziala zadnej istotnej
nieprawidlowosci w swoim dzialaniu, mozna powiedzie¢, ze swoja postawa prezentowana przed sadem bagatelizowala
swoje - wydaje sie ze oczywiste, uchybienie obowigzku wynikajacego z art. 13 a ustawy, co w ocenie sadu, jest
niezrozumialym, nieracjonalnym zachowaniem. Przepis bowiem, jak wyzej podniesiono, brzmi jasno i §wiadome
postepowanie powo6dki niezgodnie z brzmieniem tego przepisu jest zachowaniem razaco nagannym.

Wedlug sadu, w wyjatkowo razacy sposdb powddka postapila po tym jak w dniu 7 kwietnia 2017r. uzyskata informacje
o odmowie wyrazenia zgody przez A. B. na wykonywanie przez powodke pracy zarobkowej w (...) w R.. Powodka,
wbrew temu wyraznemu zakazowi i wbrew treéci art. 13 a ustawy, nie zastosowala sie do decyzji swojej przelozonej,
tylko dalej prace te wykonywala, lekcewazac w ten sposdb znowu razaco, osobe A. B..

W tym miejscu zwrdcié tez nalezy uwage na to, ze zachowanie powodki w innym zakresie tez bylo zastanawiajaco
nieprawidlowe. Powo6dka bowiem skladajac wyjasnienia przed sadem, podtrzymane zreszta w trakcie przestuchania jej
w charakterze strony (k.152) podala, ze podjela ona prace zarobkowg w (...) w R. od 1 stycznia 2017r. i na te okoliczno§é
zlozyla tez umowe zlecenia, stanowiaca zalacznik do pozwu. Natomiast w toku sprawy, ze zlozonych przez (...) w R.
(na zadanie sadu) dokumentéw wynika, iz powodka wykonywala czynnoS$ci zwiazane ze sprawami bhp w (...) w R. juz
w okresie od dnia 13 czerwca 2016r., a nie od dnia 1 stycznia 2017r. (k. 92-139). Takze i PIT zlozony za rok 2016 stanowi
dowdd na to, ze juz w roku 2016 z tytulu wykonywania pracy na rzecz (...) powddka uzyskiwala dochody. Zatem
stwierdzenie powodki zawarte w jej wyja$nieniach co do daty rozpoczecia wykonywania przez nia pracy na rzecz (...)
w R. mija sie z prawda w sposob oczywisty. Takze, juz w trakcie trwania niniejszego postepowania, ze zlozonych przez
Urzad Skarbowy w R. dokumentéw - PIT -11 wynika, iz rowniez w roku 2016 powddka wykonywala prace zarobkowa
na rzecz jeszcze innych podmiot6éw, takze bedacych jednostkami kontrolowanymi przez (...) w R., a o wykonywaniu tej
pracy zarobkowej powbdka tez nie powiadomila Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R.. Oczywiscie
te okolicznoSci nie byly przyczyna rozwigzania z pow6dka stosunku pracy, chocby dlatego, ze pracodawca nie mial



takiej wiedzy, ale §wiadcza o nagannej postawie powodki i jaskrawym lekcewazeniu przez nia obowiazku z art. 13 a
w/w ustawy, a takze Swiadcza o lekcewazeniu osoby Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R..

Faktem jest, ze w dniu 30 kwietnia 2017r. pow6dka zakonczyla wykonywanie pracy na rzecz (...) w R. i faktycznie
na dzien wreczania jej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy juz tej pracy nie wykonywala, ale w treSci pisma
rozwigzujacego stosunek pracy pracodawca podal, iz rozwiazuje ten stosunek za to, ze powddka samowolnie podjela
sie wykonywania zaje¢ zarobkowych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. i kontynuowala po 7 kwietnia 2017r.
wykonywanie tych zaje¢ zarobkowych w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. a czynila to wbrew odmowie udzielenia
pisemnej zgody na wykonywanie przedmiotowych zajeé, o czym zostala powodka powiadomiona w piSmie z dnia 6
kwietnia 2017r.

Reasumujgc, wedlug sadu, powodka podejmujac prace zarobkowa od co najmniej czerwca 2016r. na rzecz (...)
w R., nie uzyskawszy uprzednio na to zgody Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. a nastepnie
wykonujac dalej te prace w okresie od 7 kwietnia 2017r. do 30 kwietnia 2017r. wbrew wyraznej i zdecydowanej
odmowie udzielenia zgody na wykonywanie przedmiotowych zajeé, naruszyta obowiagzki pracownika (...) wynikajace
z art. 13a ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, §5 Kodeksu Etycznego (...) w R., a takze naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze wpisane w art. 100 §1 kp.

Zdaniem sadu, powddka naruszyla te obowiazki pracownika (...) w sposob ciezki. Jak juz wyzej podniesiono, ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt1 kp musi byé¢
spowodowane przez pracownika z jego winy czyli Swiadomie, w spos6b przez niego zawiniony i musi stanowic
zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Wine za§ mozna przypisac¢ pracownikowi wowczas, gdy §wiadomie dopuszcza
sie czynu, jak réwniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego
zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. Powodka, jak juz wyzej podniesiono, §wiadomie z winy umyslnej tj.
znajac tre$¢ wskazanych wyzej przepiséw, podjela sie od co najmniej czerwca 2016r. wykonywania pracy zarobkowej w
(...) wR,, nie zwréciwszy sie uprzednio do swojej przetozonej o wyrazenie zgody na podjecie tego zatrudnienia, a takze
$wiadomie kontynuowala wykonywanie tej dodatkowej pracy zarobkowej wbrew odmowie udzielenia jej zgody na
wykonywanie przedmiotowych zajec, a wiec §wiadomie i z premedytacja naruszala swoje obowiazki pracownicze. To
zachowanie pow6dki w okresie od co najmniej czerwcea 2016r. do 30 kwietnia 2017r. cechowala wiec jego bezprawnosé,
zawinienie w postaci winy umys$lnej i powodka swoim zachowaniem co najmniej zagrozita interesom (...) w R., bo
doprowadzila do konfliktu intereséw pomiedzy organem kontrolujacym a kontrolowanym oraz mogla wywolywac
podejrzenia stronniczo$ci lub interesownosci, a takze mozliwo$¢ postawienia zarzutu o charakterze korupcyjnym

W takiej sytuacji, zadanie powddki podtrzymywane w toku niniejszej sprawy tj. zadanie przede wszystkim
przywrdcenia jej do pracy w (...) w R. na poprzednie warunki pracy i placy absolutnie, nie zasluguje na uwzglednienie.
Oczywiécie powodka byla dlugoletnim, na pewno zasluzonym pracownikiem (...) w R., o wysokich kompetencjach
zawodowych, ale jej zachowanie, ktére zaprezentowala podejmujac i nastepnie kontynuujac wykonywanie pracy
zarobkowej bez zgody Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R., bylo wysoce nagannym i niezrozumialym
postepowaniem. Takze i zachowanie powodki w trakcie trwania niniejszego postepowania wskazuje na brak ze
strony powodki refleksji nad swoim zachowaniem, brak jakiegokolwiek krytycyzmu, powodka zachowywata sie jakby
nie rozumiala, iz naruszyla ona zakaz obowigzujacy pracownikéw (...) wykonujacych czynno$ci kontrolne, za co
otrzymywala dodatek specjalny, nie przyjmowata absolutnie do wiadomosSci, iz postepowata niezgodnie z przepisem
art. 13a ustawy, a kontynuujac wykonywanie pracy zarobkowej po 7 kwietnia 2017r. lekcewazyla w jaskrawy sposéb
osobe Powiatowego Inspektora Pracy. Pamietaé nalezy, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Pracy jest pracodawcg
dla pracownikéw Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej i w sytuacji, gdy jego podwladni stwierdzili podczas kontroli
sanitarnej w (...), ze powo6dka wykonuje prace zarobkowa w tym podmiocie, a Panstwowy Powiatowy Inspektor
Pracy w R. wprost na to nie wyrazil zgody, to autorytet pracodawcy zostal wyraznie nadszarpniety, bo przekaz dla
pracownikow (...) byt jasny: powodka ma za nic stanowisko pracodawcy wyrazone zgodnie z jego uprawnieniem
ustawowym.



Oczywiécie, powodka z racji tego, ze urodzila sie (...) ( akta osobowe), to na dzien wreczania jej decyzji o rozwiazaniu
umowy o prace byla pracownikiem, ktérej stosunek pracy podlega szczegblnej ochronie ale przed wypowiedzeniem
- na podstawie art. 39 kp, ktéry to przepis stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

W ocenie za$ sadu, decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy z przyczyn wskazanych
w o$wiadczeniu woli pracodawcy, byla uzasadniona okoliczno$ciami ustalonymi w niniejszej sprawie i istnieniem
przepiséw prawnych adekwatnych do ustalonego stanu faktycznego.

Wobec tego i na podstawie art. 56 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, ktdry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogodle strony przegrywajacej kosztami procesu. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powddka bowiem, oprocz tego, ze przestala by¢ pracownikiem pozwanego, to
takze decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o
zasadnoSci swego roszczenia i obciazanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej i jej rodziny znaczna dolegliwo$¢é.



