Sygn. akt IV P 95/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2018 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Halina Kowalczyk
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. O.
przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. O. kwote 173.635,29 z} ( sto
siedemdziesiat trzy tysiace sze$cset trzydziesci pie¢ zlotych 29/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3.Zasadza od pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. na rzecz powoda A. O. kwote 9.930,10 z} (dziewieé tysiecy
dziewiecset trzydziesci ztotych 10/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2017r. powoéd A. O. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w
W. odszkodowania w wysokosci 201.600,00 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W piémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2018r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powoddztwo i domagat sie -
w dalszym ciagu, zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej spolki kwoty 201.600,00 zl, lecz wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia odebrania pozwu przez strone pozwana do dnia zaplaty.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. pow6dztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powod zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od
dnia 2 grudnia 2013r., jako Dyrektor Generalny, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 33.600,00 zl, a w
§3 ust 2 umowy przewidziano sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia (k.14-17). Powod swoja prace wykonywal w
Zakladzie (...) w K. (bezsporne). Zalacznikiem do zawartej przez strony umowy o prace byt zakres obowiazkow,



zgodnie z ktéorym powdd bylo zobowiazany do: zarzadzania i koordynowania dzialalnosci firmy w celu uzyskania
optymalnej efektywnosci i rentownosci, planowania i prowadzenia polityki firmy, formulowania celéw oraz nadzor
nad podlegla kadra kierownicza, zarzadzanie i koordynacja firmg w celu zdobycia nowych rynkéw, zarzadzanie i
wdrazanie planoéw krétko, -$rednio — i dlugoterminowych w odpowiednich departamentach, zarzadzanie relacjami
na zewnatrz firmy, koordynowanie dzialalnoéci wszystkich departamentéw firmy, ustalanie i zatwierdzanie planow
sprzedazy, rozpoznawanie i wycena nowych mozliwosci rynkowych, prowadzenie zestawien danych dotyczacych
rynku i trendéw na nim panujacych, kontrola projektéw inwestycyjnych, ustalanie ogélnych wytycznych dotyczacych
jakosci, kontroli kosztéw bhp, $§rodowiska pracy, zatwierdzanie decyzji dotyczacych rozpoczecia lub rozszerzenia
produkcji o nowe asortymenty, zarzadzanie umowami kluczowych pracownikéw firmy (k.18).

Prokurent A. S. poinformowal powoda iz wymaga aby codziennie organizowal on spotkania w jednym czasie dla
wszystkich kierownikow tj. dyrektora produkcji, dyrektora finansowy, dyrektora dzialu skupu, szefa utrzymania
ruchu, ksiegowos$ci ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc- k. 204v-205, zeznania Swiadkow: A. S.
k.122v-125, A. S. (k.153-154V). Powod wielokrotnie informowat A. S., Ze z przyczyn organizacyjnych, nie ma mozliwosci
organizowania tych spotkan w tym samym czasie (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
éwiadka A. S.). Powdd organizowal spotkania z kierownikami dzialéw, ale nie w jednym czasie, mial codzienny,
biezacy kontakt z kierownikami poszczegoélnych dzialow i wszelkie sprawy zwigzane z funkcjonowaniem Zaktadu
i poszczegblnych dzialow przedstawial tym osobom, a osoby te mialy dostep do niego osobisty, telefoniczny i e-
mailowy (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299, zeznania Swiadkow: A. W. k.146-146v, S. O. k.154-154v, K.
0. k.154v-155.

W dniu 2 sierpnia 2016r. Prokurent pozwanej spolki (...) nalozyla na powoda kare nagany za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy ktére mialo miejsce w dniu 27 lipca 2016r. polegajace na
niezastosowaniu sie do polecen pracodawcy w zakresie organizacji spotkan produkcyjnych, brak kontroli nad
zatrudnionymi pracownikami, brak kontroli nad rozliczeniami produkcyjnymi (k.101, akta osobowe). Powdd nie
wnidst odwolania od tej decyzji ( bezsporne).

W dniu 11 listopada 2016r. na terenie Zaktadu (...) w K. doszlo do awarii nieczynnej czeSci instalacji Sciekowej, awaria
byla stwierdzona o godz. 11.15, a 0 godz. 13.30 zrédlo emisji Sciekow zostalo ustalone i zatamowane tymczasowo
( protokol z dnia 5 grudnia 2016r.- k.68). Powdd tego dnia nie byl obecny w Zakladzie ale zostal poinformowany
o awarii i przybyl niezwlocznie (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k. 204v-205). Prezes Zarzadu
pozwanej spolki (...) spoiki (...) byli na biezaco informowani o awarii i jej usuwaniu (zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc).

W okresie od 16-21 lutego 2017 i 24-26 lutego 2017 w Zakladzie (...) w K. przeprowadzona byla kontrola
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. i w protokole stwierdzone zostalo, ze niektbre prace
przeprowadzone w Zakladzie (...) w K. na poczatku roku 2016, gdy rozbudowywano linie technologiczne do pakowania
miesa, wymieniano w hali gltdbwnej posadzki z betonowej na epoksydowg, wyburzano $cianki dzialowe, budowano dwie
Sluzy w elewacji hali dla potrzeb samochodéw ciezarowych, wykonywano rozbiorke czesSci budynkéw gospodarczych
znajdujacych sie na terenie zakladu, moga mie¢ charakter samowoli budowlanej a protokoét ten byl dostarczony wtedy
zarzadowi spolki ( ksero protokotu k.64-66, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 19 kwietnia 2017r. asystent- thumacz Prezesa Zarzadu G. K. przedstawil powodowi dwa pisma podpisane przez
prokurent A. S.: jedno pismo to o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace lgczacej strony za porozumieniem stron
(k.13), a drugie pismo to bylo jednostronne o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp i powdd mial wybraé ktory sposéb rozwigzania stosunku pracy
wybiera (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ). Powdd przeczytal oba pisma, byl zaskoczony, iz pozwana
spotka chce rozwiazaé z nim stosunek pracy, a w szczegdlnosci byt zaskoczony zarzutami wpisanymi w tresci pisma
rozwiazujacego z nim umowe o prace bez wypowiedzenia i zdecydowal, iz nie wyraza zgody na rozwiazanie stosunku
pracy za porozumieniem stron, a przyjmie do wiadomosci decyzje pozwanej sp6iki o rozwigzaniu z nim stosunku pracy
bez wypowiedzenia i takie pismo tj. pismo rozwiazujace z nim umowe o prace na podstawie art. 5281 pkt 1 kp bez



zachowania okresu wypowiedzenia z powodu: 1/ braku kreowania planéw krétko-srednio — i dlugoterminowych firmy,
2/ braku planowania strategicznego w zakresie sprzedazy, marketingu, finanséw, inwestycji, 3/ braku stworzenia
wizji i misji przedsiebiorstwa, 4/ braku przywddztwa — zarzadzania kapitalem ludzkim, 5/ braku kontroli dzialan
operacyjnych 6/ braku analizy raportéw o sytuacji firmy, jej produktéw, ustug oraz konkurencji, 7/ nie wywiazywania
sie z ustalen z Zarzadem, min. mimo wielokrotnych upomnien i nagan notorycznego braku organizacji codziennych
spotkan z przedstawicielami dzialéw: Produkcja, Handel, Skup, (...), Utrzymanie (...) co skutkuje brakiem planowania
dzialan firmy, brakiem planowania produkcji, brakiem kontroli nad wszelkimi procesami w firmie, 8/ mimo
wielokrotnych upomnien braku analizy zatrudnienia, braku wiedzy na temat iloéci zatrudnionych oséb, powo6d przyjat
i podpisal z adnotacja, ze nie zgadza sie na takie rozwigzanie umowy o prace ( k.11-12,74-77, akta osobowe).

W dniu 30 maja 2017r. pozwana spéotka zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego
dotyczacego samowoli budowlanej budynku magazynowego, budynku biurowego i samowolnych rob6t budowlanych
wykonywanych przy uzytkowaniu budynku hali produkeyjnych (k. 71-73).

W dniu 22 czerwca 2017r. Wojt Gminy K. wydal decyzje o braku zwolnienia pozwanej spétki od podatku od
nieruchomosci za rok 2016 i decyzja ta okreslala wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za rok 2016 (k/.172-174).

Wysoko$¢ miesiecznego Sredniego, w ostatnim okresie otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia — jak wynika z
za$wiadczenia zloZonego przez pozwanag spolke, stanowila kwote 57.878,43 z} (k.105).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia - co do zasady, jest uzasadnione.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwg sankcja przewidziang
w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z ostrozno$cia. Musi byé
uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym
niedbalstwie ( wyrok SN M.Pr.Pr. — wkl.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem
dopuszczajagcym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku pracy.
Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sad
Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez
gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosSci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 528 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mieécily
jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie
czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr. SN z 9 grudnia
1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony
i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok SN — M.P.Pr.
(...)). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. W wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnio6sl, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012r.w sprawie II
PK 285/11 Sad Najwyzszy podnidsl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z okre§lonym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié wine umyslna lub
razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co



najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci
lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okre$la sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace za$ niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztalttu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawnos$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego §wiadomoscia nie wskazuje
ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.

Zgodnie z 30 §4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazaé¢ te przyczyne w sposéb
konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. OSwiadczenie
pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwoSci (w szczeg6lnoéci — u zwalnianego pracownika) co do
tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé¢ ( np. wyrok Sadu N.szego z 21.03.2001 r. w sprawie I
PKN 311/00). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okreslona w sposéb, ktory jednoznacznie
wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r. w sprawie
I PKN 444/99,). Podanie pracownikowi przyczyny zwolnienia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzys$ci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (np.
uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego w sprawie I PKN 315/97). Niedopuszczalne sa wiec miedzy innymi przyczyny
enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne podjetej
decyzji. Konkretno§¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy zwrot, jezeli nie jest polaczone
z wykazaniem konkretnych okolicznoéci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniajg. Ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy tj. pra-
cownika. To pracownik ma wiedziec¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.
To, co w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe do jej rozwigzania, w obiektywnej ocenie sadu, moze
okazac sie niewystarczajace do uznania, ze rozwigzanie stosunku pracy byto uzasadnione. Do sadu nalezy ocena, czy w
zwigzku ze wskazang przez strone pozwana przyczyna bylo one zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, faktyczne przyczyny rozwigzania stosunku pracy moga tez wynikaé ze
znanych pracownikowi okoliczno$ci wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosSci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy. Jednakze pracodawca nie powinien liczyé na to, ze pracownik wie, o co chodzi, ale
musi uzasadnic decyzje o niezwlocznym zwolnieniu w sposéb, ktéry jednoznacznie wskaze na ciezkie naruszenie przez
podwladnego podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IT PK 251/04).

Zatem konkretne przyczyny rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy winny by¢ wskazane w tre$ci pisma
rozwigzujgcego stosunek pracy, a sad dokonujac oceny zasadno$ci rozwigzania umowy i jego zgodnoSci z prawem,
zobligowany jest do jego kontroli w kontekécie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace. Pracodawca nie moze zatem ich uzupelia¢, precyzowaé, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz
wskazane, juz po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze przyczyny podane w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace zakreslaja granice jego sadowej kontroli, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne okolicznosci, nawet je$li rbwniez moglyby one uzasadniaé
tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 kp.



Zgodnie za$ z art. 5282 kp, pracodawca moze podjac decyzje o rozwiazaniu umowy o prace w takim trybie w terminie
miesiecznym od uzyskania przez niego wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajacej dokonanie tej czynnoéci. Uzyskanie
przez pracodawce wiadomosci — jako momentu rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy bez
wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.) — moze wymagac nie tylko informacji o jego zachowaniu, lecz takze czasu
niezbednego na ocene skutkow tego zachowania, jezeli przemawiaja za tym ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne
(wyrok z 14 kwietnia 2015 r., II PK 146/14). Postepowanie sprawdzajace wolno wdrozy¢ ze skutkiem odraczajacym
poczatek biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. tylko wtedy, gdy szef nie uzyskal wiadomosci na tyle pewnych, aby mogt
nabrac¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu podwladnego (wyrok z 5 czerwca 2014 r., IPK 301/13).

Majac na uwadze wskazane wyzej przepisy prawa pracy i cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore
tut. sad w caloéci podziela, to uznaé nalezy, iz decyzja pozwanego pracodawcy o natychmiastowym rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp - z przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujacym stosunek
pracy, jest niezgodna z tredcig art. 52 § 2 kp, a takze przyczyny podjecia tej decyzji wobec powoda wskazane w
treéci pisma rozwigzujacego stosunek pracy w znaczacej czeéci sa na tyle ogbdlnikowe, ze nie moga by¢ uznane za
skonkretyzowane, bo z ich treséci nie wynika, co jest istota zarzutu stawianego powodowi; natomiast — w $wietle
ustalonego stanu faktycznego, takze nie mozna uznac, izby jakiekolwiek dzialania powoda, stanowiace zarzuty i
przedstawione w sposob konkretny w tresci tegoz o$wiadczenia woli pracodawcy, stanowig naruszenie przez niego
przypisanych Dyrektorowi Generalnemu obowigzkéw pracowniczych w sposob ciezki, czyli z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa, z naruszeniem istotnych interes6w pracodawcy. Takze spos6b sformulowania przez pozwanego
pracodawce tych zarzutéw uniemozliwia ustalenie, czy nie zostal naruszony przepis §2 art. 52 kp.

Jak juz wyzej podniesiono, przyczyna podjecia przez pracodawce decyzji o zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania
stosunku pracy musi by¢ wskazana w tresci pisma rozwiazujacego stosunek pracy w sposéb konkretny i analizujac
tres$¢ pisma rozwigzujacego z powodem stosunek pracy, to stwierdzi¢ nalezy, ze o wiekszo$ci zapisow — nazwanych
przez pracodawce powodami rozwigzania stosunku pracy, mozna powiedzieé¢, ze nie sa na tyle skonkretyzowane,
izby powdd mial, w momencie wreczania mu tego pisma, wiedze o jakie sytuacje i uchybienia w wypelianie przez
niego obowiazkéw Dyrektora Generalnego, pracodawcy chodzi i kiedy te uchybienia mialy miejsce. Ogolnie analizujac
tre$c tego pisma z dnia 19 kwietnia 2017r., to stwierdzié¢ nalezy, ze wpisano tam szereg ogoélnikowych stwierdzen:
brak stworzenia wizji i misji przedsiebiorstwa, brak przywodztwa — zarzadzania kapitalem ludzkim, brak kontroli
dzialah operacyjnych, brak analizy zatrudnienia, brak wiedzy na temat iloSci zatrudnionych oséb, a sa to tylko
ogoblniki, z ktérych nie wynika, jakie konkretnie dzialania badz zaniechania ze strony powoda, kiedy majace miejsce
zostaly uznane przez pracodawce za te naruszenia obowiazkoéw i to w sposéb razacy. Pozwany pracodawca dopiero w
tresci odpowiedzi na pozew wskazuje na konkretne przypadki, ktére wedtug niego, stanowia podstawe rozwiazania
z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym i te konkretne zarzuty dotyczg : zanieczyszczenia Srodowiska,
braku zgloszenia prac budowlanych w Zakladzie, braku zwolnienia od podatku od nieruchomo$ci, braku dopasowania
wielko$ci produkcji do rynku zbytu, brak przygotowania umoéw. Jednakze analizujac treS¢ pisma rozwigzujacego
stosunek pracy, to wskazane w treSci odpowiedzi na pozew zaniedbania ze strony powoda, trudno jest przypisaé¢ do
ktorejkolwiek ze sformulowanych na piSmie konkretnych przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Pamietaé nalezy, ze
wobec tego, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzywania stosunku
pracy i powinno by stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig, to sad przy jego ocenie musi stosowaé
ostrzejsze kryteria. Dotyczy to takze formalnych kryteridw oceny prawidlowos$ci o§wiadczenia, w szczegblno$ci zas
— wskazania przyczyny decyzji pracodawcy. Niedopuszczalne jest w §wietle obowigzujacych przepisé6w niewskazanie
przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowie o prace przyczyny swej decyzji, a nastepnie powolywanie w
postepowania na te przyczyny rzekomo istniejace, a wezesniej nie wskazane przez pracodawce pracownikowi.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pismo zawierajace to o$wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy przedstawil powodowi thumacz Prezesa i w momencie wreczania tego pisma
nikt w zaden sposob nie przedstawil mu konkretnych przyczyn tej decyzji. Takze z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze w toku zatrudnienia ani Prezes R. P. ani Prokurent A. S. nie formutowali zadnych istotnych zastrzezen co
do jego pracy, a w szczegblnosci nie stawiali powodowi zarzutow takich jak to uczynili w treéci pisma rozwigzujacego



stosunek pracy i w tresci odpowiedzi na pozew. Powo6d zdecydowanie zeznal, stuchany w charakterze strony, iz w
momencie wreczania jemu pisma o natychmiastowym rozwiazaniu z nim umowy o prace nie mial on absolutnie wiedzy
o co chodzi konkretnie pracodawcy i dlaczego zwalnia on powoda z pracy w takim trybie, poniewaz nikt dotad nie
miat do niego zastrzezen, w szczegblnoéci Prezes R.P. ani A. S. dotad nie formutowali do niego zastrzezen co do jego
negatywnego udzialu, jezeli chodzi: o zanieczyszczenie Srodowiska, brak zgloszenia prac budowlanych w Zakladzie
czy brak zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci. Sad dal wiare zeznaniom powoda sluchanego w trybie art. 299
kpc, ze nie mial on wiedzy na temat konkretnych zarzutéw stawianych jemu przez pracodawce, poza utrzymywanym
przez Prokurent A. S. polecenia, niewykonalnego - w ocenie powoda, organizowania codziennych, jednocze$nie ze
wszystkimi kierownikami dzialéw narad, a wiec uznaé nalezy, ze prawie wszystkie konkretne okoliczno$ci wskazane w
tresci odpowiedzi na pozew nie byly powodowi znane w momencie wreczania pisma rozwiazujacego stosunek pracy.
Zeznania powoda w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. O. (k.111-112) , ktbéry zeznal, ze nie
styszal dotad, aby Prezes R.P. oraz ktokolwiek mial zastrzezenia do pracy powoda i dla niego decyzja podjeta wobec
powoda w dniu 19 kwietnia byla zaskoczeniem. Takze i tre$¢ pozwu zlozonego do sadu wskazuje na to, ze powod nie
mial absolutnie wiedzy, jakie konkretnie zarzuty legly u podstaw podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy w tak drastycznym trybie.

Analizujac poszczegolne powody wskazane przez pracodawce w tresci pisma rozwigzujgcego z A. O. stosunek pracy,
a zawarte w treéci pisma — to jezeli chodzi o pierwszy konkretnie wskazany powdd - brak kreowania planéw krotko-,
Srednio i dlugoterminowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze ten obowiazek jest wprost zapisany w zakresie obowigzkéw
powoda ijak podal powdd stuchany w trybie art. 299 kpc, takie raporty krotko-, $rednio i dlugoterminowe, na potrzeby
audytow byly tworzone i do nich dostep mial Prezes R.P.. Powod zatrudniony byl w pozwanej spodlce jako Dyrektor
Generalny i oczywistym jest, a takze wynikajacym z zakresu obowigzkéw, ze do obowigzkéw osoby zatrudnionej na
takim stanowisku, jest zarzadzanie powierzonym mu Zakladem (...) znajdujacym sie K.. Z treéci zakresu obowigzkéw
sporzadzonego na pi$mie w momencie zawierania umowy o prace wynika, ze wlaénie tak mialo by¢ tj. pow6d mial
zarzadzaé i koordynowa¢ dzialalno$cig firmy w réznych aspektach, lecz jak wynika z zeznan powoda sluchanego w
trybie art. 299 kpc (k.204v-205), powdd nie mial mozliwoéci faktycznego zarzadzania tym Zakladem i pracownikami,
bo to Prezes Zarzadu R. P. decydowal o wszystkich sprawach, w tym o wizji i misji Zakladu, o planowaniu w zakresie
skupu i sprzedazy, R.P. decydowal w zasadzie o zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikéw, bo powdd — jak podal
sluchany w charakterze strony, tylko prowadzil rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami na pracownikéw nizszego
i éredniego szczebla. Powod zeznal, iz nie brat udzialu w procesie decyzyjnym, nie skladat podpiséw pod zadnymi
dokumentami, poza umowami handlowymi. Powéd podat tez, a jego zeznania potwierdzil §wiadek I. K. (k.126v-128v),
ze od wrzeénia 2016r. w firmie zatrudniony by} analityk, ktéry na biezaco przygotowywal raporty dotyczace sprzedazy
i one byly analizowane przez powoda, przekazywane Prezesowi R.P.. Jak podal powdd, jego uwagi co do jakosci
zakupywanego towaru i w prawidlowych iloéciach byly negowane przez Prezesa R.P.. Zeznania powoda w tym zakresie,
a wiec co do faktu, ze faktycznie to o wszystkim w firmie, w tym i o planach zakupu i sprzedazy decydowal prezes
R.P., znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow: M. O. (k.111-112) i K. O. (k154v-155), ktorzy zgodnie zeznali,
ze cho¢ ich bezpos$rednim przelozonym byl powdd, to pomijali go i w sprawach podejmowania decyzji udawali sie
bezposrednio do Prezesa. Takze §wiadek S. O. (k.154-154v) zeznal, ze powo6d nie mdgt podejmowaé samodzielnych
decyzji oraz zeznat - tak jak i $wiadkowie: M. O., K. O., iz uwagi powoda co do jakoéci i iloSci zakupywanego towaru byly
negowane przez Prezesa R.P., ktéry wypraszal powoda, gdy ten mial inne zdanie i wysylal na urlop, a takze zeznal, iz
slyszal niejednokrotnie jak R.P. méwil do pracownikéw na skupie, aby z niczym nie chodzili do powoda, bo on sabotuje
skup (...). Takze $wiadkowie: A. W. (1) (k.146-146v) i K. O. (1) (k154v-155) podali, ze plany strategiczne ustalal Prezes
R.P., ktory decydowat o ilosci zakupionego bydla, a powdd mogl jedynie sugerowaé. Zeznania swiadkéw: M. O., S. O.,
A.W.iK. O.-wtym zakresie, sg absolutnie zgodne ze sobg, a takze potwierdzaja w calo$ci zeznania powoda shuchanego
w trybie art. 299 kpc. Zeznania te zasluguja wiec na obdarzenie ich wiara. Fakt, Ze to nie powdd podejmowat decyzje
strategiczne min. co zakupu i sprzedazy wynika tez choc¢by z wiadomo$ci e-mailowych —k.187-189.

Zatem postawienie powodowi w treSci pisma rozwigzujacego stosunek pracy zarzutéw: braku kreowania planéw
krotko, $rednio i dlugoterminowych, braku planowania przez niego strategicznego w zakresie sprzedazy, braku
stworzenia przez niego wizji i misji przedsiebiorstwa, sa postawione powodowi bezzasadnie, bo powdd — co wynika



z jego zeznan, ktore skladal w trybie art. 299 kpc, potwierdzonych zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkéw, nie
mogt samodzielnie ustalaé zadnych planéw dotyczacych funkcjonowania firmy, nie mogt decydowaé o zadnych
planach, wizjach Zakladu, bo o wszystkich planach decydowal Prezes R.P.. Powod, skladajac zeznania przed sadem,
bardzo emocjonalnie opisywal, delikatnie mdéwiac, niestosowny sposob traktowania go przez Prezesa R.P., sposob
zwracania sie do niego przez R. P., a jego zeznania sad obdarzyl wiara, gdyz znajduje potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow M. O.1iK. O., a takze sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z powodem uznal, Ze sa one absolutnie
szczere i prawdziwe. Takie za$ traktowanie powoda przez bezposredniego przelozonego na pewno wskazywalo na
to, ze Prezes R.P. nie liczyl sie powodem i jego zdaniem, nie traktowal go powaznie, cho¢ zatrudnial go w firmie z
wysokim wynagrodzeniem. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana w toku procesu nie przedstawila zadnych dowodéw
przeciwnych tj. wykazujacych, ze powod mogl w pelni realizowaé zapisy zawarte w zakresie jego obowiazkow tj. ze
mial swobode i mégl samodzielnie tworzy¢ plany dotyczgce funkcjonowania firmy, moégl wdrazaé swoja wizje firmy.

Zarzut postawiony powodowi w treSci pisma rozwigzujacego stosunek pracy, ktory takze mozna uznaé za
skonkretyzowany — niewywigzywania sie przez powoda z ustalen z zarzadem, min. mimo wielokrotnych upomnien i
nagan powdd nie organizowal codziennych spotkan z przedstawicielami dzialow, w ocenie sadu, nie moze stanowié
podstawy do podjecia decyzji o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w takim trybie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy w zwiagzku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe
obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo i gdy pracownik dziala
na szkode pracodawcy. Jak zeznal powdd sluchany w charakterze strony, wizja nie Prezesa R.P. a wizja Prokurent
A. S., przedstawiong mu istotnie, bylo aby te codzienne spotkania bylo przez niego organizowane dla wszystkich
kierownikéw w tym samym czasie i A. S. (k.122v-125) sluchana w charakterze Swiadka potwierdzila, ze wedlug niej
w codziennych naradach organizacyjnych jednocze$nie powinni bra¢ udzial: dyrektor produkeji, dyrektor finansowy,
dyrektor dzialu skupu, szef utrzymania ruchu, ksiegowosé. Jak zeznal powod, z przyczyn organizacyjnych, nie bylo
to mozliwe, o czym poinformowal on Prokurent, a jego zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. S.
(k.153-154v); natomiast powod — jak podal, miatl codzienny, biezacy kontakt z kierownikami poszczegélnych dzialow
i wszelkie sprawy zwigzane z funkcjonowaniem Zakladu i poszczegdlnych dzialéw przedstawial tym osobom, a osoby
te mialy dostep do niego osobisty, telefoniczny i e-mailowy. Jego zeznania w tym zakresie zostaly potwierdzone
w zeznaniach $wiadkow: M. O. , S. K. (k.145v-146), A. W. (k146-146v), A. S., S. O., K. O.. Swiadkowie ci zgodnie
potwierdzili tez zeznania powoda, ze te spotkania codzienne sie odbywaly faktycznie, ale nie w tym samym czasie
dla wszystkich kierownikéw , bo to bylo niemozliwe. Swiadek M. O. podal, ze takie spotkania organizacyjne nie
mialy strategicznego znaczenia, bo wszelkie decyzje podejmowat i tak Prezes R.P.. Zatem faktem jest, ze powod
otrzymal od Prokurent A. S. polecenie organizowania codziennych spotkan produkcyjnych jednoczeénie ze wszystkimi
kierownikami, za niezastosowanie sie do tego polecenia zostal zreszta ukarany w dniu 2 sierpnia 2016r. przez
Prokurent A. S. karg nagany, ale - jak wyzej podniesiono, z ustalonego stanu faktycznego tj. zgodnych zeznan
$wiadkéw: M. 0., S. K., A. W., A.S,, S. O., K. O. i powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc, wynika, ze organizowanie
tych spotkan, w formie w jakiej oczekiwala tego A. S., bylo organizacyjnie niemozliwe. Zeznania tych $wiadkoéw i
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyt wiara, bo sa to zgodne zeznania pracownikéw ( poza A.S.),
ktorzy na co dzien wykonywali prace na terenie Zaktadu, podczas gdy A. S. tylko bywala w Zakladzie i nie mogta miec
orientacji, co do tego czy jej polecenie jest mozliwe do wykonania. A. S., sluchana w charakterze swiadka, podala,
ze to wlaénie niewywigzywanie sie przez powoda z wykonywania jej zarzadzen o codziennym organizowaniu narad
z pracownikami, spowodowalo podjecie decyzji o natychmiastowym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, ale tez
nie wskazala przekonywujaco, dlaczego miala ona taka wole organizowanie tych spotkan i dlaczego nieorganizowanie
tych spotkan przez powoda stanowilo, wedlug niej, razace naruszenie przez niego obowigzkéw i w jakim zakresie
dzialalo na szkode firmy. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, z zeznan powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, jak
izeznan §wiadkéw: M. O., S. O., A. W.i K. O, ktore to zeznania sad obdarzyl wiara, wszelkie decyzje w spolce, w tym
co do planowania produkcji, innych dzialan firmy, podejmowal wylacznie Prezes R.P., ktory nie liczyl sie ze zdaniem
powoda jako Dyrektora Generalnego. Zatem, wedtug sadu, choé¢ faktycznie, powdd nie wykonal polecenia Prokurenta
A. S. w tym zakresie, to jego zachowanie byl usprawiedliwione okoliczno$ciami organizacyjnymi, istniejacymi w
Zakladzie, a pozwany pracodawca w toku procesu nie wykazal izby niewypelnienie przez powoda tego polecenia



Prokurent skutkowalo jakimi$§ negatywnymi konsekwencjami dla Zaktadu. Pow6d bowiem, co wynika z ustalonego
stanu faktycznego, codziennie w miare potrzeb, uzgadniat sprawy istotne dla Zakladu z kierownikami dzialoéw, ktorzy
takze mieli mozliwo$¢ codziennego kontaktu z powodem.

Zarzut braku wiedzy powoda o liczbie pracownikéw nie jest potwierdzony przez pracodawce zadnym dowodem,
a z kolei powod przedstawil dowod - wiadomo§é mailowg wystang do kierownikéw, przypominjaca o codziennym
przesylaniu informacji o codziennej obecnosci pracownikow (k.202). Zatem zarzut ten jest niezrozumialy.

W ocenie sadu, wskazane wyzej zarzuty, ktorych istnienie bylo przedmiotem badan przez sad w toku procesu, zostaly
sformulowane w tresci pisma rozwigzujacego stosunek pracy w taki sposéb, ze mozna uzna¢ je za skonkretyzowane
i podda¢ ocenie ich zasadnoSci, co sad uczynit wyzej; natomiast pozostale zarzuty: brak stworzenia wizji i misji
przedsiebiorstwa, brak przywodztwa — zarzadzania kapitalem ludzkim, brak kontroli, to sa tylko ogolnikowe
sformulowania, bez zadnych konkretow co do faktoéw i czasokresu. Jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca
dopiero w treSci odpowiedzi na pozew wskazuje na konkretne przypadki, ktére wedlug pracodawcy, stanowig
podstawe rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym i te konkretne zarzuty wobec dzialaii powoda dotycza
sfer: zanieczyszczenia §rodowiska, braku zgloszenia prac budowlanych w Zakladzie, braku zwolnienia od podatku
od nieruchomogci, braku dopasowania wielkoéci produkcji do rynku zbytu, brak przygotowania uméw. Tymczasem
jak juz wyzej podniesiono, konkretne przyczyny rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy winny by¢ wskazane w
treéci pisma rozwiazujacego stosunek pracy i przyczyny te zakre$laja granice jego sagdowej kontroli, a pracodawca
pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne okolicznoS$ci, nawet jesli réwniez moglyby
one uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 kp.

Prokurent A. S. w swoich zeznaniach podala, ze zarzut sformulowany w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy:
brak kontroli dzialan operacyjnych nalezy rozumieé jako brak terminowego zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomoéci i niewywigzywanie sie przez powoda z wykonywania zarzadzen o codziennym organizowaniu narad z
pracownikami. Taka interpretacja zapisu zarzutu okreslonego w pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy, w ocenie sadu,
oczywiScie mogla by¢ przez pracodawce dokonana, lecz z tresci pisma rozwiazujacego stosunek pracy nie wynika, iz
o to konkretne zachowanie powoda chodzilo pracodawcy. Sad jednak przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym
zakresie, a wiec co do udzialu powoda w zaistnieniu braku zwolnienia spétki od podatku od nieruchomogci i stwierdzié
nalezy, ze wbrew temu co twierdzi Prokurent A. S. shuchana w charakterze §wiadka, cho¢ powd6d calo$ciowo formalnie
odpowiadat za calo$¢ funkcjonowania Zakladu, to — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, tak w istocie nie byto,
o czym byla mowa wyzej. Takze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz pozwana spétka wiosng
2017r. tj. pod koniec marca, a wiec przed wreczeniem powodowi pisma rozwigzujacego stosunek pracy powzieta
informacje, ze deklaracja podatkowa za rok 2016 nie zostala zlozona, przez co kwota podatku zostala zajeta z konta
firmowego. W tym zakresie wiec sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S., bo jej zeznania sa golostlowne i nielogiczne.
Jak zeznali §wiadkowie: I. K.18S. K. (k.153v-154), sprawa podatku od nieruchomosci poczatkowo zajmowala sie gldbwna
ksiegowa, wypelniala deklaracje, ale potem doszlo do konfliktu pomiedzy Prezesem R.P. a Wéjtem Gminy K. co
do okresu zwolnienia od podatku od nieruchomosci i co do wyceny warto$ci budowli. Przestuchany w charakterze
Swiadka Wojt Gminy K. S. G. (k.152v-153) zeznal, Ze pozwana spotka, decyzja Rady Gminy byla zwolniona z placenia
podatku od nieruchomosci tylko za rok 2014, a Prezes R.P. uwazal, Ze ustne uzgodnienia byly inne i zwolnienie
obejmowalo okres 5 lat, a wobec tego tylko za rok 2014 deklaracja podatkowa wplynela, a juz w kolejnych latach, w
terminie ustawowym takie deklaracje nie wplywaly. Jak zeznala S. K., przygotowala ona deklaracje podatkowa za rok
2015 czy 2016 o tredci -jak jej wydawalo sie prawidlowej, przekazala te deklaracje dyrektorowi finansowemu a potem
zostala odsunieta przez R. P. od tej kwestii. Decyzja Wéjta Gminy K. o braku zwolnienia od podatku od nieruchomosci
za rok 2016 i okreélajgca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za rok 2016. zapadla w dniu 22 czerwca 2017r., a
wiec juz po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy i oczywiScie wiec, pracodawca przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, ta wiedza nie dysponowal.

W treSci odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wskazuje tez na to, ze w konsekwencji zaniedban powoda doszlo do
zanieczyszczenia §rodowiska w zwigzku z awarig nieczynnej czeSci instalacji Sciekowej, do ktoérej doszlo w dniu 11
listopada 2016r. Jak wynika z zeznan Swiadkow : M. O., S. K. (k.145v-146) L. K. (k.126v-128v), do tego wycieku doszlo



z powodu rozszczelnienia rury i jak wynika z protokotu ogledzin, dzialania zostaly podjete niezwlocznie. Powdd tego
dnia nie byl obecny w Zakladzie, ale jak sam zeznal stuchany w charakterze strony, a jego zeznania potwierdza §wiadek
M. O., powdd przybylt szybko do Zakladu i ta awaria zostala usunieta szybko. Wyciek ten mial, jak wyzej podniesiono,
miejsce w listopadzie 2016r. i az do dnia wreczenia powodowi pisma rozwigzujacego z nim stosunek pracy, nikt z
jego przelozonych nie wskazywal, iz to powdd, z racji braku wlasciwego nadzoru, w jakikolwiek spos6b odpowiada za
zanieczyszczenie Srodowiska. Takze pozwany nie wykazal, izby — jak twierdzi w tresSci odpowiedzi na pozew, dopiero
w kwietniu 2017r. powzial informacje o faktycznych przyczynach szkod i osobach odpowiedzialnych.

Jezeli chodzi o kolejny zarzut wskazany w tre$ci odpowiedzi na pozew: brak zgloszenia prac budowlanych, to w tresci
zakresu obowigzkéw powoda wpisano wprost - kontrola projektow inwestycyjnych i faktem, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej w lutym 2017r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. stwierdzone zostalo, ze
niektore prace przeprowadzone w Zakladzie (...) w K. na poczatku roku 2016, gdy prace te polegaly na rozbudowie
linii technologicznej do pakowania miesa, wymianie w hali gldbwnej posadzki z betonowej na epoksydowa, wyburzaniu
Scian dzialowych, budowie dwoch Sluz w elewacji hali dla potrzeb samochodéw ciezarowych, rozbidrce czedci
budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na terenie zakladu, moga mie¢ charakter samowoli budowlanej. Jednakze,
jak podal powdd, a jego zeznania potwierdzili Swiadkowie: I. K. i S. K., te prace budowlane byly przeprowadzane pod
nadzorem zatrudnionego wowczas w Zakladzie inspektora budowlanego A. P. i gdy w trakcie tych prac okazalo sie, ze
zachodzi potrzeba dokonania prac adaptacyjnych w budynkach, to wtedy inspektor budowlany zapewnial, iz nie trzeba
na te prace oddzielnego pozwolenia na budowe, bo nie dotycza konstrukeji no$nej. Powdd takze podal, ze w momencie
gdy bylta przeprowadzana kontrola przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P., czyli w lutym 2017r.,
to wtedy powod powiadomil Prokurent A. S. o tym, ze pracownicy nadzoru budowlanego poddali w watpliwoséc
postawienie Scianek dzialowych bez uzyskania pozwolenia. Zatem pracodawca mial wiedze o tym, ze te prace by¢
moze nie byly prowadzane prawidlowo juz w lutym 2017r. i na dzien wreczenia powodowi decyzji o rozwigzaniu
z nim stosunku pracy takze tylko taka mial wiedze, bo dopiero w dniu 30 maja 2017r. — a wiec po rozwigzaniu
z powodem stosunku pracy, pozwana spotka zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego
dotyczacego samowoli budowlanej budynku magazynowego, budynku biurowego i samowolnych rob6t budowlanych
wykonywanych przy uzytkowaniu budynku hali produkcyjnych.

Takze i zarzut sformulowany konkretnie dopiero w treSci odpowiedzi na pozew - brak przygotowania umoéw, takze
jest zupekie nieslusznie postawiony powodowi, bo jak wynika z zeznan §wiadka A. W.- dyrektora skupu, obowigzek
zawierania uméw na piSmie z dostawcami istnieje dopiero od 10 lutego 2017r. i powod — jak zeznat §wiadek oraz co
wynikam z korespondencji e-mailowej (k181-186), bral czynny udzial, jeszcze przed ta data, w formutowaniu szablonu
takich uméw i na skutek dzialan min. powoda kancelaria prawna stworzyla taki wzor.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiara w calosci jako ze — co juz
podnoszono, s3 one zgodne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow: M. O., S. K., S. 0., A. W., K. 0., A. S.,
S. G, S. K. (3), L. K., a takze sad majac mozliwo$é¢ bezposredniego kontaktu z powodem uznal, Ze sa one absolutnie
szczere i przekonujace. Zeznania Swiadkéow: M. O., S. K., S. O., A. W. i K. O., sa zgodne ze soba i takze w calosci
potwierdzajg stan faktyczny wskazywany przez powoda w jego zeznaniach. Takze i zeznania §wiadkéw S. G. i S. K.
(3) zasluguja na obdarzenie ich wiarg, bo zgodne sa z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Zeznania Swiadka
A. S. takze pozostaja w zgodnoéci z zeznaniami powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, jak i nie sa sprzeczne w
zadnym zakresie z zeznaniami §wiadkéw: M. O., S. K., S. O., A. W.i K. O.. Réwniez zeznania $§wiadka I. K. zasluguja
na obdarzenie ich wiara, bo nie sa sprzeczne z zadnymi innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Sad takze
zaliczyl w poczet materiatu dowodowego dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwos$é czy autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Zeznania $wiadka A. S. nie zasluguja na obdarzenie ich wiara - co do
faktu, iz wiosna 2017r. spolka dowiedziala sie o tym, ze deklaracja podatkowa nie zostala zlozona i co do faktu, ze
powdd mial mozliwo$é swobodnego zarzadzania Zakladem, bo w tym zakresie jej zeznania sa calkowicie sprzeczne
ze zgodnymi zeznaniami $§wiadkéw — pracownikéow Zakladu: M. O., S. K., S. 0., A. W., K. O., A. S., a takze co do jej
oceny: 1/mozliwo$ci wypelnienia przez powoda jej polecenia odnoénie organizowania w jednym czasie codziennych
spotkan z kierownikami dzialéw Zakladu, bo w tym zakresie jej zeznania sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkow: M.



0, S.K,S.0,A W.iK. 0., 2/ odpowiedzialnoéci powoda za wyciek $ciekdw w listopadzie 2016r., bo ta jej ocena
jest sprzeczna z zeznaniami $wiadkow, w szczegblnosci S. K.. Takze sad nie dal wiary zeznaniom A. S. co do faktu
informowania powoda przez nig i Prezesa R.P. o zaniedbywaniu przez niego obowigzkéw ( poza organizowaniem
spotkan codziennych), bo jej zeznania nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w szczegolno$ci
zaden ze $wiadkéw nie podal, iz kiedykolwiek styszal, iz Prezes R.P. czy Prokurent maja zastrzezenia do pracy powoda.

Reasumujgc wiec nalezy stwierdzaé, iz podjecie decyzji przez pozwanego pracodawce o natychmiastowym rozwigzaniu
z powodem stosunku pracy w trybie art. 5281 pkt 1 kp, z przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujagcym umowe o
prace bylo nieuzasadnione, gdyz zachowania powoda — ktoérego dotycza zarzuty konkretnie postawione w pi$mie
rozwiazujacym stosunek pracy, nie nosily, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, waloru ciezkiego
naruszenia tych obowigzkdéw, za$§ pozostale zarzuty wskazane w treSci tego pisma sg zbyt ogdlnikowe i tak
sformulowane nie moga by¢ uznane za zgodne z art. 30 §4 kp- o czym byla mowa wyzej.

Podnieéc nalezy, ze pozwany pracodawca oczywiScie mial prawo uznaé iz jest on niezadowolony z pracy powoda,
zatrudnionego na stanowisku Dyrektora Generalnego, a w takiej sytuacji pracodawca mial prawo podjaé jednostronng
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy, lecz nie w takim trybie, czyli w trybie art. 52 kp, bo ten tryb zastrzezony
jest do najbardziej razacych naruszen obowiazkéw pracowniczych, czyli takich naruszen, ktére nosza znamiona
ciezkosci, a jak wyzej podniesiono, zdaniem sadu, zadnemu zachowaniu powoda, bedacego przedmiotem zarzutu
postawionego przez pracodawce w tresci pisma rozwigzujacego stosunek pracy, nie mozna przypisa¢ waloru ciezko$ci,
czyli $wiadomego dzialania powoda wbrew interesom pozwanego. Pamietaé nalezy, co wynika z ustalonego stanu
faktycznego, iz pow6d wprawdzie zatrudniony byt na stanowisku Dyrektora Generalnego w Zakladzie (...) i zgodnie
z zakresem swoich obowigzkéw mial tym Zakladem zarzadzaé calo$ciowo, to jednak faktycznie — co zgodnie
potwierdzali przestuchani w sprawie $wiadkowie- pracownicy tej spolki, faktycznie caloScia spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem Zakladu zarzadzat Prezes R.P., ktéry nie pozwalal powodowi na samodzielne decyzje np.
planowania zakupu, produkcji i sprzedazy w zadnym aspekcie. Przede wszystkim jednak, jezeli pracodawca nie byl
zadowolony z pracy powoda, to winien informowac o tym powoda na biezaco, w szczeg6lno$ci poda¢ mu przekaz, ze
pracodawca uwaza, iz to powod jest odpowiedzialny np. za wyciek Sciekdéw, za niewlasciwe prowadzenie inwestycji czy
za inne sprawy; z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zas$, ze o zdecydowanej wiekszo$ci konkretnych
zarzutéw co do pracy powoda i co do jego odpowiedzialnoSci za poszczegbdlne sprawy, powod dowiedzial sie dopiero
z odpowiedzi na pozew.

Wobec tego decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace na podstawie art. 5281 ust1 kp
byla nieuzasadniona, sprzeczna z art. 30 84 kp oraz takze i art. 5282 kp.

W takiej sytuacji i na podstawie art. 56 kp sad zgodnie z zgdaniem powoda, zasadzil na jego rzecz od pozwanej
spolki odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi wynika z art 58 kp, ktéry stanowi, ze odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powoda laczyla ze strong pozwang sp6tka umowa na czas nieokreslony, a w §3 ust 2 tej umowy o
prace przewidziano sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia. Tymczasem kodeks pracy w art. 36 §1 ust 3 przewiduje,
ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, gdy stosunek pracy trwa wiecej niz 3 lata,
wynosi 3 miesigce.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane w wyroku z dnia 2 sierpnia 2017 r. w
sprawie II PK 153/16, ktore to stanowisko tut. sad podziela w calo$ci - Odszkodowanie przewidziane w art. 58 KP
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, chyba ze strony przewidzialy przyznanie
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za umownie wydtuzony okres wypowiedzenia.

Strony przedmiotowego stosunku pracy w umowie o prace z dnia 29 pazdziernika 2013r. przewidzialy
szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia, ale nie przyznania ewentualnego odszkodowania w razie rozwigzania
stosunku pracy w wysoko$ci wynagrodzenia za umownie wydluzony okres wypowiedzenia.



W tej sytuacji, w ocenie sagdu, powodowi przystluguje odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu za
okres 3 miesiecy ustawowego okresu wypowiedzenia. M.ne $rednie wynagrodzenie powoda wynosilo — jak wynika
z za$wiadczenia zlozonego przez pozwana spotke 57.878,43 zl, w zwigzku z czym wysoko$¢ odszkodowanie stanowi
kwote, ktora sad przyznal powodowi w punkcie 1 wyroku tj. kwote 173.635,29 z}; natomiast Zadanie zasadzenia tego
odszkodowania w wysokoSci ponad te kwote nalezalo oddalié, co sad uczynit w pkt 2 wyroku.

Sad nie orzekl o odsetkach ustawowych za op6Znienie mimo zlozenia takiego zadania, co stato sie omylkowo i znajdzie
odzwierciedlenie w uzupelieniu wyroku, o co wnosi strona powodowa

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad mial na uwadze to, ze powdd w przewazajacej mierze
tj. ok.4/5 wygral spor (powddztwo o zaplate odszkodowania bylo stuszne co do zasady, a jedynie w zakresie kwoty
odszkodowania sad uznal je za czeSciowo niezasadne). Powdd ponidst koszty w wysokos$ci: 10.080 zl tytulem oplaty
od pozwu, koszty dojazdu pelnomocnika procesowego i powoda w tj. 650,72 zl i 601,91 zl, a takze koszty zastepstwa
procesowego - zgodnie z §9 ust 1 pkt 1i § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie...( Dz.U. z 2015r, poz. 1800 ze zm.), co lacznie dato kwote 12.412,63 z}. Sad,
majac na uwadze, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 4/5 dochodzonej wysokosci, takze w takiej proporcji
rozliczyl koszty procesu poniesione przez powoda, ktéry, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, wygral spor co do zasady.



