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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marta Seremak, Bogustaw Pawlowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. J.
przeciwko (...) w P.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wyrownanie odprawy i premie

1.Zasadza od pozwanego (...) w P. na rzecz powddki K. J. kwote 5237,50 zl ( pieé tysiecy dwiescie trzydzieéci siedem
zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;
3.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 2618,75 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W pozuwie z dnia 11 kwietnia 2017r. powodka K. J. wnosila o zasqgdzenie na jej rzecz od pozwvanego
(...) w P. kwoty 5.987,00 zl na ktorq to kwote sklada sie kwota 5.237,50 zl tytulem odprawy z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2017r. i kwoty miesieczne po 150 zl tytulem premii
miesiecznej za okres od sierpnia do grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami.

W piSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017r. i na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017r. powo6dka
sprecyzowala swoje zadanie w ten sposob, ze domagala sie uznania Porozumienia zawartego przez nig z Dyrektorem
pozwanego w dniu 25 lipca 2016r. za niewazne, a gdyby sad uznal wazno$é¢ zawartego Porozumienia, to domagala sie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za niewskazanie w Porozumieniu kryteriow doboru do zwolnienia; w pozostalym
zakresie powodka powddztwo podtrzymywala.

Narozprawie w dniu 4 stycznia 2018r. pow6dka ostatecznie sprecyzowala swoje powodztwo w ten sposob, ze domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, wyré6wnanie odprawy do wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
oraz zasadzenia lacznie kwoty 750 zl tytulem niewyplaconej premii za okres od sierpnia 2016r. do grudnia 2016.



Pozwany (...) w P. powo6dztwa nie uznawal i wnosit o oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. J. zawarla z Zakladem Opieki Zdrowotnej w P. umowe o prace od 8 grudnia 1981r., ostatnio pracowala
jako st.ksiegowa (akta osobowe).

W pozwanym SP ZOZ w P. obowiazuje Regulamin Wynagradzania (k. 175-189).

W okresie zatrudnienia, wynagrodzenie powddki skladalo sie ze stalych skladnikow: wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku za wystuge lat ( akta osobowe). W dniu 30 sierpnia 2007r. przelozona powddki zwrocila sie do pracodawcy
z wnioskiem o wyplacanie min. powodce stalej premii miesiecznej za prowadzenie grupowego ubezpieczenia
pracowniczego (...) (zeznania $wiadka J. C. (1) k.198v-199, k. 10). Od dnia 1 sierpnia 2007r. powodka otrzymywala
co miesigc stala premie za prowadzenie grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...) w wysokos$ci 150 zt (k.10a, akta
osobowe, zeznania §wiadkow J. C. (1) i A. P. (1) k.199v-200). Kwota tej premii stanowila podstawe do wyliczania
wynagrodzenia urlopowego (zeznania §wiadka A. P.). Ostatnia premie za prowadzenie spraw (...) powodka otrzymala
z styczen 2016r. ( zeznania §wiadka A. P.).

Dyrektor pozwanego (...) w P., w zwigzku z trudna sytuacja finansowa i ekonomiczng pozwanego SPZOZ, przygotowat
Program Naprawczy, zaakceptowany w grudniu 2015r. przez Rade Powiatu (...), a jednym z zaloZzen tego Programu
byla restrukturyzacja zatrudnienia (zeznania dyrektora pozwanego P. R. stluchanego w trybie art. 299 kpc k.
226v-227v, zeznania $wiadkéw: A. S. k.106v-107v, B. G. k.105v-106v). W dniu 23 maja 2016r. dyrektor pozwanego
oglosil Regulamin Zwolnien Grupowych (k.190-197) i w §3 tegoz Regulaminu przewidziano, ze w grupie pracownikoéw
administracyjnych, technicznych, ekonomicznych i obslugi w ramach zwolnienr grupowych zwolnionych zostanie 5
pracownikéw w okresie od 27 maja do 30 wrze$nia 2016r. W §5 Regulaminu opracowane zostaly kryteria doboru
do zwolnien i tak w kolejnoéci sa to: likwidacja komorki organizacyjnej zwigzana z realizacja Planu Naprawczego,
likwidacja stanowiska pracy w komoérce organizacyjnej zwigzana z realizacja planu naprawczego, nabycie prawa
do $wiadczen emerytalnych i rentowych, ocena przydatnosci na zajmowanym stanowisku pracy ( dyspozycyjnosc,
absencje w pracy, kompetencje bezposrednie, wyksztalcenie/kwalifikacje, odpowiedzialnoé¢, reakcja na zmiany,
efektywno$¢ w pracy), utrata zaufania ze wzgledu na zajmowane przez pracownika stanowisko kierownicze, aspekty
spoleczne, w razie konieczno$ci wyboru miedzy dwiema osobami o jednakowych kwalifikacjach i porownywalnej pracy
stosuje sie kryterium: aspekty spoleczne.

Powodka zostala wytypowana przez gtownego ksiegowego A. S. do zwolnienia w ramach zwolnien grupowych, ale tez
iinne osoby z dzialu administracyjnego zostaly wytypowane do zwolnienia (zeznania Swiadka A. S.).

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2016r. (k. 25, 59 -64, ) dyrektor pozwanego powiadomil zakladowe organizacje zwigzkowe
o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace, a jako przyczyne wskazat likwidacje stanowiska pracy zwigzang
z realizacja Planu Naprawczego i organizacje te w pismach z dnia 26 i 27 stycznia 2016r. wyrazily sprzeciw wobec
zamiaru wypowiedzenia powodce umowy o prace, (k.22, 23, 58).

Nastepnie powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 25 stycznia 2016r., nieprzerwanie do 24 lipca 2016r.
( akta osobowe).

W lipcu 2016r. B. G. przygotowala projekt pisma wypowiadajacego powoddce umowe o prace, ktére to wypowiedzenie
mialo rozpoczaé swoj bieg od 1 sierpnia 2016r., a wiec umowa o prace miala zakonczy¢ sie w dniu 31 pazdziernika
2016r. ( zeznania Swiadka B. G. k.105v-106v, zeznania dyrektora pozwanego P. R. sluchanego w trybie art. 299 kpc).

Takze w lipcu 2016r., jeszcze podczas przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim, powodka udala sie do
dyrektora P. R., rozmawiala z nim, przedstawiajac mu swoja trudna sytuacje rodzinng, ekonomiczng i zdrowotna,
poinformowala, ze nabedzie ona prawo do Swiadczenia przedemerytalnego w dniu 8 grudnia 2016r., a dyrektor



poinformowal ja, ze gdy wroci do pracy to umowa o prace bedzie rozwiazana ( zeznania stron sluchanych w trybie
art. 299 kpc k.225v-227v).

W dniu 25 lipca 2016r. powodka wrocita do pracy i tego dnia zostala poproszona do gabinetu dyrektora i tam
dyrektor wreczyl powodce pismo wypowiadajgce jej umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownika, z prawem do odprawy w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia i wtedy powodka
poprosita dyrektora, zeby pozwolil jej dopracowaé do dnia 8 grudnia 2016r, a wiec do dnia, gdy nabedzie uprawnienia
do $wiadczenia przedemerytalnego ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc). Wtedy dyrektor zaproponowat
powddce, ze moze byé zawarte Porozumienie i wtedy strony ustalily, Ze umowa o prace rozwiaze sie z dniem 31
grudnia 2016r., powbddka po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego bedzie zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, powodka otrzyma tez nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy, do ktorej
prawo nabylaby w dniu 8 grudnia 2016r. i nalezne jej $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych,
ale powbdka otrzyma odprawe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy ( Dz.U. z 2015r. pioz.192 ze zm) nie w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, ale w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299
kpc). Powodka przystala na zaproponowane jej warunki (zeznania dyrektora P. R. shuchanego w trybie art. 299 kpc).
Wtedy dyrektor pozwanego poprosil B. G. by przygotowala ona propozycje Porozumienia na pi$émie, zawierajacego
ustalenia dokonane w rozmowie przez strony ( zeznania Swiadka B. G., zeznania dyrektora P. R. sluchanego w trybie
art. 299 kpc). Powodka opuscila gabinet dyrektora, przebywala tez w pokoju B. G., a B. G. wpisala uzgodnienia zawarte
przez strony do szablonu opracowanego Porozumienia, ktére to Porozumienia w tamtym czasie byly czesto zawierane
z pracownikami ( zeznania §wiadka B. G., zeznania dyrektora P. R. sluchanego w trybie art. 299 kpc).

Po ok. 2-3 godzinach powddka i B. G. przyszly do dyrektora pozwanego, powddka potwierdzila, ze chce zawrzec
Porozumienie, nastepnie powo6dka i dyrektor pozwanego P. R. podpisali dokument - Porozumienie, w preambule
ktoérego zapisano, ze Szpital dokonuje zmian organizacyjnych uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z powodka
z przyczyn jej niedotyczacych, a w §1 zapisano, Ze strony na podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp w zw. z brzmieniem
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy ( Dz.U.
Z 2015T. pioz.192 ze zm) zawierajg to Porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2016r. W §2 tegoz Porozumienia wpisano,
ze na podstawie art. 8 ustawy z 13 marca 2003r. w ustalonej zgodnie przez strony powddce zostanie wyplacona
odprawa w wysoko$ci 1- miesiecznego wynagrodzenia, zostanie jej wyplacona nagroda jubileuszowa w wysoko$ci
250% wynagrodzenia za 35 lat stazu pracy, a takze zostanie jej wyplacona kwota w wysokosci ... zl brutto tytulem
naleznoéci przyshugujacych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W §3 Porozumienia zapisano, ze dyrektor
pozwanego, po wykorzystaniu przez powodke 9 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2015 i 26 dni za rok 2016
zwalnia powddke z obowiazku $§wiadczenia pracy, z zachowaniem praw do wynagrodzenia. §5 tegoz Porozumienia
zawiera wpis, ze powddka jest swiadoma znaczenia oraz skutkow wynikajacych z podpisania Porozumienia jak rowniez
o$wiadcza, ze wyplacenie opisanych powyzej Swiadczen pienieznych przez Szpital wyczerpuje wszystkie istniejgce lub
mogace powstaé w przyszlosci roszczenia w stosunku do Szpitala w zwigzku trwaniem i rozwigzaniem stosunku pracy
— tekst Porozumienia k.6-7, zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc. Wtedy pismo zawierajgce o§wiadczenie
woli dyrektora pozwanego o wypowiedzeniu powodce umowy o prace zostalo przekre$lone (zeznania dyrektora P. R.
stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W pazdzierniku 2016r., po uprzednim skorzystaniu przez powodke z urlopu wypoczynkowego, ztozeniu dokumentow
powddce wyplacono érodki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w naleznej jej wysokosci tj. 1150 zti B. G.
wpisala wladciwg kwote w treéci Porozumienia - §2 ust 3 ( akta osobowe, zeznania §wiadka B. G.).

Po jakims$ czasie po podpisaniu przez strony Porozumienia, B. G. zorientowala sie, ze w §2 tegoz Porozumienia wpisano
nieprawidlowa wysoko$¢ nagrody jubileuszowej za 35 lat stazu pracy, bo zgodnie z Regulaminem Wynagradzania
obowigzujacym w pozwanym, ta nagroda przystuguje w wysokosSci 200% a nie, jak wpisano w tresSci Porozumienia



250% i wtedy B. G. przekreSlila na egzemplarzu Porozumienia znajdujacego sie w dyspozycji pracodawcy zapis
»250%”, a wpisala ,,200%” — zeznania $§wiadka B. G., akta osobowe.

W pi$mie z dnia 28 grudnia 2016r. pow6dka podala, ze zawarte Porozumienie z dnia 25 lipca 2016r. jest niewazne jako
zawarte w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli i uchylila sie od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, gdyz zlozyla je pod wplywem bledu (k. 11-13, 55v-56).

W dniu 31 grudnia 2016r. stosunek pracy laczacy stronu rozwiazal sie i powddka otrzymala swiadectwo pracy, a
powddce wyplacono kwote nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysoko$ci 200% wynagrodzenia tj. w wysoko$ci
wynikajacej z przepisow obowigzujacych w pozwanym (k.9) i odprawe w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
- k.66.

Powodka w oéwiadcezeniu zlozonym w dniu 2 stycznia 2017r. oS§wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na zmiane w §2 pkt 2
Porozumienia co do wysoko$ci wyplaty nagrody jubileuszowej ( k.9a, 55, akta osobowe).

Pozwany pracodawca w piSmie z dnia 4 stycznia 2017r. odpowiedzial, ze nie przyjmuje o$wiadczenia powodki,
jednakze zdecydowal izby wyplaci¢ powbdce wyréwnanie nagrody jubileuszowej do wysokosci 250% (k.14-15, 53).

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2017r. powbddka zwroécila sie do dyrektora pozwanego o wyplacenie jej kwoty 6.512,50
z}, na ktora to kwote sklada sie kwota 375 zl tytulem wyréwnania gratyfikacji i odprawy, kwota 5237,50 z} tytulem
odprawy i kwoty po 750 zt tytulem premii miesiecznej za okres od sierpnia do grudnia 2016 (k. 16, 52).

W dniu 23 lutego 2017r. dyrektor pozwanego poinformowal powddke, ze zadanie przez nig wyréwnania kwoty
odprawy i nagrody jubileuszowej tj. lgcznie 525 zl uznaje i kwota ta jej zostala wyplacona, a w pozostalej czeSci zadania
powodki uwaza za bezzasadne (k.24,51, 65).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kp, zeznania $§wiadkow:
A. S., A. P, B. G, J. C,, ktore to zeznania nie zawieraja zadnych sprzecznosci pomiedzy soba, zgodnie opisuja
stan faktyczny, a takze korelujg z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy i aktach osobowych, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania te wiec nalezy obdarzy¢ wiara w catoéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego S ZOZ w P. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace jest oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, ze niewatpliwie to pozwany pracodawca wyartykulowal wole rozwigzania z powodka
stosunku pracy, nie z przyczyn jej dotyczacych, tylko w zwigzku z przeprowadzanymi w tamtym czasie zwolnieniami
grupowymi, realizujac Program Naprawczy, zaakceptowany w grudniu 2015r. przez Rade Powiatu (...), ktérego
jednym z zalozen byla restrukturyzacja zatrudnienia w pozwanym Szpitalu. Poza sporem jest, ze dyrektor pozwanego
podjal decyzje o zamiarze wypowiedzenia powb6dce umowy o prace z tych przyczyn juz w styczniu 2016r., bo wtedy
poinformowal na piSmie zakladowe organizacje zwigzkowe o tym zamiarze, a nastepnie w zwigzku z nieobecnoécia
powodki przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, zrealizowal ten zamiar dopiero w lipcu 2016r. i sporzadzil wtedy
na pi$émie swoje jednostronne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace z tych przyczyn i to
o$wiadczenie woli wreczyl powddce w dniu 25 lipca 2016r. Takze o tym, Ze zamierza rozwigzac z powddka stosunek
pracy dyrektor powiadomit ja w czasie rozmowy w lipcu 2016r., gdy powodka byla na zwolnieniu lekarskim. Poza
sporem wiec jest, ze to dyrektor pozwanego mial w pierwszej kolejnoSci wole rozwigzania z powddka stosunku
pracy. Jednakze w dniu 25 lipca powddka i dyrektor pozwanego najpierw ustnie, a potem takze na piSmie doszli do
porozumienia co do tego, ze stosunek pracy laczacy strony zostanie rozwiazany z przyczyn niedotyczacych powodki
ale na zgodnie ustalonych przez strony warunkach.

Porozumienie stron, polega na wymianie zgodnych o$wiadczenn woli w rozumieniu art. 60 ke w zw. z art. 300 kp.
Zgodnie z art.6181 kc w zw. z art. 300kp, o§wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,



gdy do niej doszlo w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, pracownik moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych wynikajacych ze zlozonego oswiadczenia woli, jesli
bylo ono dotkniete wada ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 w sprawie I PKN 156/01).

Jak juz wyzej podniesiono, w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze to pozwany pracodawca byl inicjatorem
rozwigzania stosunku pracy laczacego strony, jak i to dyrektor pozwanego zaproponowal powodce w dniu 25 lipca,
gdy powddka poinformowala go, ze w dniu 8 grudnia 2016r., a wiec 38 dni po uplywie okresu wypowiedzenia,
nabedzie prawo do §wiadczenia przedemerytalnego jak i do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, to aby powddka
mogla te §wiadczenia uzyskac, dyrektor zaproponowal jej rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016r., przy
czym powddka, po dniu zawarcia Porozumienia udalaby sie na urlop wypoczynkowy a potem az do dnia rozwigzania
stosunku pracy bylaby zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Poza
sporem jest ze powddka wtedy w dniu 25 lipca przystala na te propozycje dyrektora i dobrowolnie podpisata
to Porozumienie o tresci ustalonej najpierw przez strony, a potem przeniesionej na pismo. Analizujac tre$¢ tego
Porozumienia sporzadzonego na piémie, a takze okoliczno$ci w jakich doszto do zawarcia tego zgodnego o§wiadczenia
woli, to stwierdzi¢ nalezy, ze warunki rozwiazania stosunku pracy tam ustalone przez strony przewidywaly
korzystniejszy dla powodki — jezeli chodzi o skutki, sposéb rozwigzania stosunku pracy niz gdyby stosunek pracy zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem, jak chcial pierwotnie pracodawca. Gdyby bowiem pracodawca nie zaproponowat
powodce zawarcia Porozumienia uwzgledniajacego jej oczekiwania, istotne dla niej wtedy i zgodnie z jednostronnym
o$wiadczeniem woli o wypowiedzeniu umowy o prace, stosunek pracy rozwiazalby sie z dniem 31 pazdziernika
2016r, a powodka otrzymalaby tylko odprawe w wysokoSci wynikajacej z ustawy tj. w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia; natomiast wtedy, gdyby stosunek pracy rozwiazal sie w dniu 31 pazdziernika, to powo6dka nie
uzyskataby prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, bo dopiero 8 grudnia speliony zostal warunek otrzymania
tego $wiadczenia, a takze nie otrzymalaby nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, bo takze w dniu 8 grudnia uplywalo
35 lat jej pracy. Jak podniost dyrektor pozwanego stuchany w charakterze strony, wtedy w dniu 25 lipca, dla powo6dki
najwazniejszym bylo aby mogla ona uzyska¢ Swiadczenie przedemerytalne a wiec na pewno w tamtym momencie
choéby z tej przyczyny Porozumienie przedtuzajace okres jej zatrudniania do konca grudnia 2016r. bylo dla powodki
korzystne. Takze korzystnym byla mozliwo$¢ otrzymania nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, jak i korzystnym
niewatpliwie rozwigzaniem bylo fakt, ze pow6dka przez okres ponad 4 miesiecy nie wykonywal pracy a otrzymywala
wynagrodzenie.

Ustepstwem za$, ktore powodka wykonala wtedy bylo ograniczenie ustawowej wysokoéci ustawowej odprawy naleznej
na podstawie art. 8 ust 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a wiec powodka zrzekla sie kwoty odprawy w
czesci obejmujacej dwumiesieczne wynagrodzeniem. W ocenie sadu, to ustepstwo ze strony powddki nie moze sie
jednak ostaé, bo porozumienie o zrzeczeniu sie odprawy, jako sprzeczne z art. 84 k.p., jest niewazne. Wprawdzie art.
84 k.p. stanowi wprost tylko o wynagrodzeniu, to jednak wynikajacy z niego zakaz jest w orzecznictwie sgdowym
ujmowany bardzo szeroko. Tak wynika m.in. z uzasadnienia wyroku SN z 17 lutego 2005 w sprawie II PK 235/04, gdzie
wskazano, ze ,jakkolwiek odprawy nie zostaly zakwalifikowane normatywnie jako wyplaty wynagrodzeniowe, lecz
jako ,inne §wiadczenia”, zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowany jest poglad, ze
podlegaja one ochronie na rowni z wynagrodzeniem za prace”. Do podobnego wniosku sklania takze tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 1996 w sprawie I PKN 3/96. Sad wskazal w nim, ze szczegblna ochrona wynagrodzenia
za prace przewidziana w art. 84 — 91 k.p. moze dotyczy¢ odprawy zwiagzanej z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Wynagrodzenie za prace i odprawa pieniezna maja bowiem pieniezny charakter
i wynikaja ze stosunku pracy. Wynagrodzenie zapewnia pracownikowi érodki na utrzymanie i zaspokajanie innych
potrzeb. Z reguly analogiczne sa funkcje odprawy, co jest widoczne zwlaszcza w przypadku pracownika, ktéry nie
moze znalez¢ nowego zatrudnienia. Ponadto omawiana odprawa wykazuje réwniez inne zwiazki z wynagrodzeniem za
prace. Jest bowiem obliczana na jego podstawie, a jej wysoko$¢ zalezy od zakladowego stazu pracy pracownika. Mozna
zatem przyjaé, ze pracownik nie moze zrzec sie naleznej mu odprawy pienieznej wynikajacej z art. 8 w/w ustawy.



Zatem w tym zakresie, sad uwzglednit zagdanie powddki zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego Szpitala wyréwnania
naleznej jej ustawowo odprawy do wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a wiec zasadzil na rzecz powodki
od pozwanego pracodawcy kwote 5.237,50 zl tj. w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, wyliczonego tak jak
to uczynil pozwany wyplacajac powoddce odprawe w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. ujmujac do
podstawy fakt wyplat powddce do stycznia 2016r. premii w wysoko$ci 150 zt miesiecznie.

Zatem Porozumienie zawarte w dniu 25 lipca 2016r. pomiedzy stronami w tej czesci tj. w czeéci ustalajacej wysokos$c
odprawy naleznej powodce w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych powddki jest
niewazne. Natomiast w pozostalej czesci jest ono jak najbardziej waznym i zgodnym o$wiadczeniem woli i pozwany
pracodawca w pelni wywiazal sie z zapisow umieszczonych w treéci Porozumienia tj. zatrudnial powodke do 31
grudnia 2016r. a wiec przedtuzyl jej o dwa miejsce niejako okres wypowiedzenia, zwalniajac ja od §wiadczenia pracy
i wyplacajac wynagrodzenie w wysokos$ci wynikajacej z tre$ci umowy o prace i Regulaminu Wynagradzania. Zatem
powddka dzieki zawartemu Porozumieniu uzyskala mozliwo$¢ otrzymywania §wiadczenia przedemerytalnego, a takze
pracodawca zwalniajac ja od $§wiadczenia pracy przez caly okres po zawarciu Porozumienia i wykorzystaniu 35 dni
urlopu wypoczynkowego, umozliwil jej swobodna mozliwo$¢ sprawowania opieki na rodzicami i wykonywania innych
czynnosci zgodnie ze swoja wola, przyznajac w tym czasie normalne wynagrodzenie. Oprocz tego, w wyniku zawartego
Porozumienia powddka uzyskal prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy i to wysoko$ci wyzszej — na skutek
pomylki osoby sporzadzajacej to Porozumienie na pi$mie czyli w wysokoéci 250% a nie 200% - jak stanowi to
Regulamin Wynagradzania. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze powodka, cho¢ miala ostatecznie wiedze,
ze wysoko$¢ tej nagrody wpisana w Porozumienia jest za wysoka, niezgodna z przepisami Regulaminu Wynagradzania,
to wystapila o to aby pracodawca wyplacil jej te nagrode w wysokosci wyzszej niz jej przystugiwala i ostatecznie
pracodawca to uczynil. Jednak fakt, ze wystapila o to moze budzié zastrzezenia co do jej lojalnego postepowania,
zgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego. Oczywiécie fakt, ze B. G. wykonywala skreSlenia i nadpisania w tresci
Porozumienia jest na pewno naganny, bo bez wiedzy stron tego Porozumienia B. G. tego nie powinna zrobi¢, ale jak
juz wyzej podniesiono, przecietna osoba, ktéra ma wiedze o tym, ze jej kolezanka z pracy popekita blad przez co moze
ponie$¢ konsekwencje finansowe, bo pracodawca na skutek bledu B. G. musial wyplaci¢ powodce nagrode w wyzszej
wysokoSci niz to przewiduja przepisy Regulaminu a potem dodatkowo jeszcze kieruje sprawe w do organow $cigania
budzi watpliwoéci co do kolezenskiego zachowania. Oczywiscie tez i B. G. nie powinna bez zgody powddki wpisywac
zadnych kwot do podpisanego juz Porozumienia, ale tak jak to powiedziala §wiadek B. G., uczynila to odruchowo.
Jednakze te okolicznoéci nie mogla wplywac na ocene zgodnoéci z prawem ( poza odprawa z art. 8 ustawy) zapisow
dokonanych w przedmiotowym Porozumieniu, bo warunki tego Porozumienia w sposéb oczywisty, wtedy w dniu
25 lipca, ale tez i obecnie, obiektywnie to oceniajac, byly korzystniejsze dla powodki niz wypowiedzenie stosunku
pracy. Powddka zreszta az do dnia 28 grudnia 2016r., a wiec przez caly okres trwania Porozumienia, nie wyrazila
niezadowolenia z jego zawarcia, tylko dopiero wtedy gdy skorzystala z ustalonych tam korzystnych niewatpliwie
zapiséw tj. przedluzenia okresu zatrudnienia, dzieki czemu uzyskala prawo do §wiadczenia przedemerytalnego i
nagrody jubileuszowej, zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem praw do wynagrodzenia, zaczela
podnosié, ze to Porozumienie jest niewazne, bo zawarte w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie
decyzji woli i zozone pod wplywem bledu, a potem w kolejnych pismach wysuwata juz konkretne zadania finansowe.
Tymczasem tre$c tego Porozumienia i warunki w jakich zostalo zawarte tj. przy uwzglednieniu faktu, ze powodka
miala juz od stycznia 2016r. wiedze, ze znalazla sie na liScie os6b wytypowanych do zwolnienia, ze na poczatku lipca
2016r. dyrektor takze jej o tym powiedzial oraz ze w dniu 25 lipca otrzymata wypowiedzenie na pi$mie, z podaniem
konkretnych przyczyn podjecia takiej decyzji, wskazuja na to ze powoddka miala czas i mozliwoéci, aby przemysleé
sobie sytuacje w jakiej znajdzie sie po rozwigzaniu z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem, ktére to rozwiazanie
stosunku pracy - z woli pozwanego pracodawcy, niewatpliwie nastapi. Jak wynika z zeznan stron stluchanych w trybie
art. 299 kpc oraz zeznan $wiadka B. G., okres pomiedzy ustaleniem ustnie warunkéw Porozumienia a podpisaniem
go byl dos¢ dhugi, powddka mogla swobodnie uzyska¢ pomoc prawna, skonsultowaé propozycje dyrektora, ale wtedy
wydaje sie, ze powddka nie miata watpliwo$ci co winna uczynic, bo zreszta to Porozumienie uwzgledniato jej wnioski.
Nie mozna wiec absolutnie powiedzieé izby to Porozumienie bylo podpisane przez powddke pod wplywem bledu, co
moglo powodowaé skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli — zgodnie z trescig art.



84 ke w zw. z art. 300 kp, bo powddka nie wskazuje na zaden blad swojego oswiadczenia woli. Wedlug powszechnie
przyjetego okreélenia, blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu
blad oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o
prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogole brakiem takiego wyobrazenia. O bledzie mozna méwi¢ wiec wowcezas, gdy
zachodzi niezgodno$¢é miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Mozna tylko powolywacé sie na
blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajgcy o§wiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie , nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powddka w dniu 25 lipca
miala czas, aby juz po rozmowie z dyrektorem pozwanego i ustaleniem ustnym warunkdw rozwiazania stosunku pracy,
przenalizowac¢ te uzgodnienia i dopiero wtedy podjac¢ decyzje czy podopisywa¢ Porozumienie, czy tez nie, a powddka
uczynila to wtedy bez zadnych watpliwosci. Powddka nie podnosi, iz ktokolwiek wymuszal na niej podjecie konkretnej
decyzji i zdaniem sadu, pow6dka mogta wtedy swobodnie zdecydowaé czy przyjmuje wypowiedzenie umowy o prace,
ktore to o$wiadczenie zlozyl wobec niej dyrektor tez tego dnia tylko wezesniej, czy jednak chee zawrze¢ z dyrektorem
Porozumienie o tre$ci wspoélnie ustalone;j.

Zatem stwierdzié nalezy, ze do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo na mocy zgodnego o§wiadczenia
woli co do rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016r. na warunkach ustalonych w tresci Porozumienia.
Porozumienie to, jak wyzej podniesiono, poza zapisem w jego § 2 ust 1 — co do wysokoSci odprawy, jest jak najbardziej
wazne izgodne z prawem oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. W sytuacji, gdy doszto do rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron, to zaden przepis kodeksu pracy nie przewiduje mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. OczywiScie, gdyby powbddka nie zdecydowala sie na zawarcie
przedmiotowego Porozumienia, to wtedy obowigzywaloby o$wiadczenie woli dyrektora pozwanego o rozwigzaniu
z nia umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn tam wskazanych, a wtedy powodka moglaby przed sadem
domagac sie uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione, sad wtedy zajmowalby sie badaniem przyczyn wytypowania
wlaénie powodki do zwolnienia. Natomiast, jak wyzej podniesiono, powddka w warunkach umozliwiajacych swobodne
podjecie decyzji zdecydowala aby odej$¢ z zakladu pracy za porozumieniem stron, a wiec w takiej sytuacji, sad nie
moze oceniac przyczyn podjecia przez pracodawce woli rozwigzania wlaénie z pow6dka stosunku pracy.

Zatem zadanie powddki zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy jest
pozbawione podstawy prawnej i sad w tym zakresie powddztwo oddalil.

Takze sad oddalil zadanie powo6dki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 750 zl tytulem premii miesiecznej w
wysokoSci 150 zt za okres od sierpnia do grudnia 2016r.

Jak wynika z tre$ci Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w pozwanym oraz umowy o prace, stalymi
skladnikami wynagrodzenia wyplacanymi powodce bylo wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wystuge lat .
W okresie od sierpnia 2007r. do stycznia 2016r. min. powddce wyplacano- na skutek wniosku jej przelozonej,
stalg premie miesieczng za prowadzenie grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...) w wysokoS$ci 150 zl. Jak
wynika z § 17 ust 2 Regulaminu Wynagradzania fundusz premiowy jest przeznaczony na premie zadaniowe dla
pracownikdow za wykonywania przez nich okreslonych zadan. Takim zadaniem bylo wlaénie wykonywanie przez
powodke czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...) i w ocenie sadu, ta
premia przystugiwala tylko i wylacznie wtedy gdy w danym miesigcu powddka faktycznie te zadania wykonywala.
Premie te bowiem o charakterze zadaniowym pracownik otrzymuje tylko w sytuacji zrealizowania konkretnego
zadania, nie mieszczacego sie w ramach standardowych umownych obowigzkéw. Powodka wlasnie nie w ramach
swoich obowigzkéw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, wykonywala sprawy zwigzane z grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym (...) i czynila to poza swoimi obowiazkami pracowniczymi, a wiec i niejako poza
wynagrodzeniem na ktére opiewa stosunek pracy laczacy strony. Powodka w okresie od sierpnia 2016r. do grudnia
2016r. nie wykonywala w ogble pracy w pozwanym Szpitalu, a w szczego6lnosci nie wykonywala zadan zwigzanych z
prowadzeniem grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...), bo najpierw byla na urlopie wypoczynkowym, a potem
byla zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy. W ogdle w roku 2016r., to po raz ostatni wykonywala te zadania
w styczniu 2016r., zanim odeszla na zwolnienie lekarskie. Zatem zgdanie powddki, aby pracodawca wyplacal jej
premie zadaniowa w wysokos$ci 150 z} za miesigce, gdy powddka w ogodle nie pracowala i nie wykonywala tych zadan,



jest absolutnie niezasadne. Powodka zreszta od konica stycznia 2016r. do 24 lipca 2016r. nie wykonywala pracy w
pozwanym, bo przebywala na zwolnieniu lekarskim, a wiec tym bardziej nie ma prawa zada¢ zasadzenia na jej rzecz
kwot po 150 zl miesiecznie, bo w roku 2016r. praktycznie w ogdle tych zadan zwigzanych z wyplacanie premii nie

wykonywala.
Wobec tego i to zadanie powddki skierowane wobec pracodawcy sad oddalil.
Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach sad orzekt w oparciu o przepis art. 100 kpc, ktory to przepis stanowi, ze razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie,
stosunek roszczenia uwzglednionego do dochodzonego pozwala na wzajemne zniesienie kosztow procesu.



