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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko (...) Centrum Medyczne Sp. z 0. 0. z siedziba w S.
o odprawe

1.zasadza od pozwanego (...) Centrum Medyczne Sp. z o. o. z siedziba w S. na rzecz powodki A. S. kwote10.602,00 zt
( dziesiec tysiecy szeStset dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od op6Znienia za okres od 17 stycznia 2017r. do dnia

zaplaty;
2. oddala wniosek (...) Centrum Medyczne Sp. z o. 0. z siedziba w S. o rozlozenie nalezno$ci na raty;
3. wyrokowi w pkt 1 do kwoty 3.534,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

4. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia19 stycznia 2017r. powodka A. S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Centrum
Medyczne Spoéltka z 0.0. w S. odprawy w wysokoSci trzykrotnosci jej miesiecznego wynagrodzenia tj. trzykrotnosci
kwoty 3.534,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.

Pozwane (...) Centrum Medyczne Spélka z 0.0. w S. nie uznalo powodztwo, podnoszac iz wstapienie powodki na
droge sadowa w dniu 19 stycznia 2017r. uznaé nalezy za naruszajgce zasady wspoOlzycia spolecznego i naduzycie
przystugujacego jej prawa podmiotowego ( art. 5 kc), jako ze powddka nie podejmowala krokéw majgcych na celu
polubowne zalatwienie sprawy, a wskazany przez nia termin 11 stycznia 2017r. do wyplaty odprawy, byl terminem
zbyt krotkim, aby pozwany mial szanse na dokonanie wyplaty. Nadto pozwana spétka, z ostroznosci procesowe;j,
w przypadku zasadzenia na rzecz powddki dochodzonej kwoty, to wnosila o nieobcigzanie jej kosztami procesu i
rozloZenie nalezno$ci na raty poprzez wyplacenie powodce odprawy w 4 ratach tj. do 30 wrzesnia 2017r., do 30 grudnia
2017r., do 30 marca 2018r. i do 30 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. S. zatrudniona byla w Szpitalu (...) w R. od 1 marca 1980r. (bezsporne).



(...) Centrum Medyczne Spotka z 0.0. w S. jest spolka, ktora w trybie art. 23 ' kp przejela Szpital (...) w R. i stala
sie pracodawcg od 1 stycznia 2016r. dla zatrudnionej w tym Szpitalu powodki ( bezsporne). W momencie przejecia
Szpitala przez pozwana spolke, Szpital wykazywal duze straty i wtedy zarzad spolki postanowil przeprowadzic
reorganizacje polegajaca na dokonaniu zmian organizacyjnych w postaci zwolnien pracownikéw ( zeznania §wiadka
A. P. - k.95v-96). Pozwana spo6lka, oprocz Szpitala w R. prowadzi takze Szpital w R. ( zeznania §wiadka A. P.). Bilans
pozwanej spolki za rok 2016 jest obecnie w trakcie badania przez bieglego rewidenta ( zeznania Swiadka A. P.).

W dniu 9 wrzeénia 2017r. powddce wreczono pismo wypowiadajace jej stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, a jako przyczyne wpisano: likwidacja stanowiska pracy (k.3).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 grudnia 2016r. (bezsporne).

W dniu 12 stycznia 2017r. powddka zwrécila sie do pozwanej spdlki o wyplacenie jej odprawy w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy, ktdérej termin wyplaty nastapil 10 stycznia 2017r. (k.5).

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilo kwote 3.534,00
zt (k.19).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz pozwany pracodawca, wprawdzie nie uznal przedmiotowego powdodztwa, to jednak
nie kwestionowal, iz wylaczng przyczyna podjecia przez niego decyzji o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy byla
likwidacja stanowiska pracy, ktora to przyczyna oczywiScie jest przyczyna niedotyczaca pracownika w rozumieniu art.
1ust 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.1474).

Art. 8 ust 1 pkt 3 tej ustawy przewiduje, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. Odprawa ze swej istoty, stanowi rekompensate dla pracownika za definitywna utrate
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj. niejako za "odprawienie" pracownika nie z jego winy. Zatem
odprawa przystuguje nie tylko z tytulu rozwigzania stosunku pracy, lecz takze a wlasciwie przede wszystkim, z tytulu
uwolnienia sie pracodawcy od ciazacego na nim zobowigzania wynikajacego z trwania stosunku pracy. Pracodawca,
wyplacajac odprawe, zwalnia sie z wynikajacego z zawartej umowy o prace obowigzku zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (np. wyr. SN z 1.4.2015 r. w sprawie IIPK 134/14). Ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow nie wskazuje wprost terminu zaplaty
odprawy, jednak ze sformulowania zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy "w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace"
wynika, ze prawo do odprawy pracownik nabywa z uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy. Powyzsze
potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.1999 r. w sprawie I PKN 320/99, zgodnie z ktérym odsetki
za opdznienie z wyplata odprawy przysluguja od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy. Odprawa
przystugujaca pracownikowi na podstawie art. 8 ustawy nie jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu przepisow
kodeksu pracy ale jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, a jego charakter jest rodzajowo zblizony do wynagrodzenia,
dlatego ze prawo do niej nie zalezy od iloSci i jakoSci wykonanej pracy. Zatem dopuszczalne jest positkowe stosowanie
w tym zakresie przepiséw dotyczacych wyplaty wynagrodzenia, a w szczego6lnos$ci art. 86KP. Pracodawca powinien
wiec wyplaci¢ odprawe w samym miejscu co wynagrodzenie, czyli w miejscu okreSlonym w regulaminie pracy lub w
innych przepisach prawa pracy.

Zatem, skoro stosunek pracy laczacy powodke z pozwanym pracodawca rozwiazal sie w dniu 31 grudnia 2016r., to
od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy tj. od dnia 1 stycznia 2017r., powstal po stronie pozwanej
spolki obowigzek wyplaty powddce odprawy. Wyplata tego §wiadczenia ma nastgpi¢ nie na wniosek pracownika,
tylko oczywiscie z urzedu - na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. Wyplata odprawy byla ustawowym obowigzkiem
pozwanego pracodawcy, ktéry zlozyl jednostronne o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy laczacego strony a



powodka, choc¢ pracowata od wielu lat w tym samym miejscu pracy, to musiala zaakceptowac taka decyzje pracodawcy
iodej$é z pracy. Konsekwencja za$ takiej decyzji pracodawcy jest wyplata odprawy i pracodawca podejmujac decyzje o
przeprowadzeniu w Szpitalu redukcji zatrudnienia- wobec trudnej sytuacji ekonomicznej spotki — co wprost przyznat
pozwany pracodawca, winien rowniez przy podejmowaniu takiej decyzji przewidzie¢ ten bezwzgledny obowigzek i
zabezpieczy¢ $rodki finansowe, po to aby wyplacié pracownikoéw, ktérych te decyzje o zwolnieniu dotycza, odpraw.
Skoro za$ pozwany pracodawca nie wyplacil pow6dce w terminie odprawy, to oczywistym jest, ze mogla ona zwrdcic
sie do sadu o wyegzekwowanie swojego prawa. Zlozenie wiec przez powodke pozwu do sadu po dacie, gdy roszczenie o
odprawe stalo sie wymagalne, a nie zostalo zaspokojone przez pracodawce, nie moze by¢ absolutnie potraktowane jako
naduzycie prawa przez powbddke. Powddka bowiem, nie z wlasnej winy, stracita prace, ktérg wykonywata od wielu lat
nienagannie i jasnym jest, ze ma prawo domagac sie, aby pracodawca niezwlocznie wyplacil jej nalezna odprawe, ktora
to odprawa - jak wyzej podniesiono, stanowi w swej istocie, forme rekompensaty pracownikowi faktu utraty pracy nie
z jego winy, a takze ma zapewni¢ pracownikowi po prostu Srodki finansowe przez pierwszy okres po utracie pracy.

Zatem sad zasadzil na rzecz powodki odprawe wysoko$ci wynikajacej z art. art. 8 ust 1 pkt 3 tej ustawy z dnia 13 marca
2003r., przyjmujac za podstawe miesieczne wynagrodzenie wynikajace z zaswiadczenia o zarobkach.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej sp6lki i nie rozlozyl kwoty naleznej powddce odprawy zasadzonej w wyroku
na raty, a orzekajac w ten sposob, mial na uwadze przede wszystkim dobro pracownika. W mys$l art.320 kpe w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Instytucja ta ma shuzyc
urzeczywistnieniu dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla dluznika,
ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania czesto dlugotrwalego i zmudnego
postepowania egzekucyjnego. Jedynym kryterium zastosowania art. 320 kpc jest ustalenie istnienia w danej sprawie
"wypadku szczegodlnie uzasadnionego”, przy czym okolicznosci, ktére uzasadniaja wyjatkowo$¢ danej sytuacji moga
wynika¢ z szeroko rozumianego stanu majatkowego, ale tez sad powinien wziaé rowniez pod uwage sytuacje drugiej
strony, czyli uprawnionego, ktdrej specyfika moze przemawiaé za spelnieniem na jego rzecz §wiadczenia niezwlocznie,
bez dalszego oczekiwania wynikajacego z zastosowania "moratorium sedziego".

Pozwany pracodawca, wnoszac o rozlozenie naleznoéci z tytulu odprawy na 4 raty podnosil, iz sytuacja finansowa
spOlki jest trudna, co wynika ze sprawozdania finansowego, sp6tka kilka miesiecy temu stala na skraju bankructwa,
prowadzona byla egzekucja komornicza w szerokim zakresie. Nadto spolka prowadzi szpital, ktéry udziela
nieodplatnych §wiadczen medycznych na podstawie umoéw zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia, ktéry jak
powszechnie wiadomo, reguluje naleznosci z bardzo duzym opéZznieniem.

Niewatpliwie, sytuacja finansowa spo6lki, w momencie przejecia Szpitala w R. i takze w kolejnych miesigcach — jak
wynika z zeznan Swiadka A. P., a takze sprawozdan finansowych (k.25-37) byla i jest trudna, nadal prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne dotyczace obowiagzanej pozwanej spolki, wystepowaly duze pasywa, ktore jak zeznal
Swiadek A. P., zmniejszaja sie na skutek dzialan zarzadu min. redukeji zatrudnienia. Zeznania Swiadka A. P. sad
obdarzyl wiara w calo$ci, bo sg one zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktérych prawdziwo$é nie
byla kwestionowana przez powodke. Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, w momencie podejmowania decyzji o
redukgji zatrudnienia, czyli o podejmowaniu decyzji o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, pracodawca powinien przewidzieé i zabezpieczy¢ $rodki finansowe na koszty obowigzkowe, w tym koszty
odpraw zwigzanych z rozwigzywaniem stosunkéw pracy z pracownikami.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany pracodawca do dnia wyroku w Zaden sposéb w zadnej czesSci nie spelnil swojego
obowiagzku w zakresie wyplaty odprawy w stosunku do powddki, a wiec stwierdzi¢ nalezy, iz w ogble nie wykazuje
woli dobrowolnego spelienia swojej powinno$ci wobec pracownika. Jak wyzej podniesiono, wyplata odprawy jest
bezwzglednym obowigzkiem pracodawcy, a sad ma za zadanie dba¢, aby stuszny interes pracownika nie byl naruszony
i aby dzialanie kogokolwiek nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Takze nalezy mie¢ na uwadze,
ze propozycje rat tj. terminy wyplat tego §wiadczenia zawnioskowane przez pozwanego pracodawce, sg - zdaniem
sadu, absolutnie nie do zaakceptowania. Nie moze bowiem by¢ tak, ze wyplaty tego §wiadczenia w 4 ratach maja
by¢ dokonywane dopiero poczawszy od 30 wrze$nia 2017r., a skonczywszy na 30 czerwca 2018r. Powodka, utracila



prace nie ze swojej winy, miala tez wiedze, ze decyzja pracodawcy o rozwiazaniu z nig umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy wiaze sie z tym, ze po rozwigzaniu stosunku pracy otrzyma ona §wiadczenie, ktore pozwoli
jej na godne funkcjonowanie po utracie pracy. Niewyplacenie jej zas przez pracodawce tego Swiadczenia w zadnej
cze$ci, w terminie, czyli na poczatki stycznia 2017r., w istocie moglo spowodowaé, ze znalazla sie ona i jej rodzina w
trudnej sytuacji ekonomicznej, ktora to sytuacja nie moze by¢ jeszcze pogarszana odroczeniem terminu wyplaty tegoz
Swiadczenia.

Zatem w ocenie Sadu, uwzglednienie wniosku pozwanego nie jest uzasadnione.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art.477°§1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, przyjmujac, iz wlasnie, jezeli chodzi o koszty procesu, to w tym
przypadku mozna uwzgledni¢ fakt, iz pozwana spdtka znajduje sie trudnej sytuacji finansowej i nie obcigzaé jej
kosztami procesu.



