Sygn. akt IV P 245/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Teresa Chojnacka, Danuta Sulek
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko Piekarni (...) Spélka z 0.0. w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

I. zasadza od pozwanej Piekarni (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powodki A. C. kwote 1.850,00 zt (jeden tysiac
osiemset piecdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2016r. powddka A. C. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Piekarni (...) spotka
z 0.0. w B. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia brutto.

Pozwana Piekarnia (...) sp6lka z 0.0. w B. roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie z powddka
umowy o prace nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. C. zatrudniona zostala w pozwanej Piekarni (...) spotka z 0.0. w B., w sklepie firmowym w M., jako
sprzedawca, na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 10 marca 2016r. do 31 marca 2016r. ( akta
osobowe).

Powdodka, jako wiasciciel lokalu i pozwana Piekarnia (...) zawarly umowe najmu lokalu, w ktérym znajdowal sie sklep
firmowy w M. ( bezsporne).



Nastepnie strony zawarly kolejne umowy o prace na czas okreslony, na niezmienionych warunkach tj. na okres od 1
kwietnia 2016r. do 30 kwietnia 2016r., potem na okres od 1 maja 2016r. do 31 maja 2016r. ( k.37,38, akta osobowe).

Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okreslony na okres od 1 czerwca 2016r. do 31 pazdziernika 2016r.
i powddka w ramach tej umowy dalej pracowala jako sprzedawca, w sklepie firmowym w M., w pelnym wymiarze
godzin, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.850,00 z} ( k36).

Po 1 listopada 2016r. powddka dalej pracowata w sklepie, ale poczatkowo nie zawarto z nig zadnej umowy na pi$émie
i powodka zwracala sie sms do swojej bezposredniej przelozonej (wydruk wiadomosci sms — k.49-46).

W listopadzie 2016r. powodce przedstawiona zostala do podpisania umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia
1 listopada 2016r,. dalej w charakterze sprzedawcy w sklepie firmowym w M., w pelnym wymiarze godzin, z
wynagrodzeniem w wysokosci 1.850,00 z} i powddka podpisata te umowe ( k.34, akta osobowe).

W dniu 25 listopada 2016r. pozwany pracodawca sporzadzil na pisémie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace zawartej w dniu 1 listopada 2016r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako
przyczyne tej decyzji wskazal likwidacje sklepu, w ktérym jest powodka zatrudniona (akta osobowe). Pismo to zostalo
w dniu 26 listopada 2016r. wyslane do powo6dki, mama powddki odebrala je w dniu 29 listopada 2016r. i tego dnia
powddka sie dowiedziala o treSci tego pisma ( akta osobowe, bezsporne). Tego tez dnia, pozwana Piekarnia (...)
wyslala do powodki pismo wypowiadajace jej, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, umowe
najmu lokalu, w ktérym znajdowatl sie sklep firmowy i takze w dniu 29 listopada 2016r. to pismo zostato skutecznie
doreczone ( bezsporne).

Powodka od dnia 28 listopada 2016r. przebywala w szpitalu, o czym tego dnia powiadomila swojego bezposredniego
przelozonego — koordynatora ( wydruk wiadomoéci sms k.45).

Od dnia 1 stycznia 2017r. pozwana spétka nie prowadzi juz sklepu w M. ( bezsporne).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, ktérych prawdziwosé i autentycznos$é nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Rozwigzanie trwajgcego stosunku pracy moze nastapi¢ - zgodnie z art. 30 §1 kp, na mocy porozumienia stron,
przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, przez oS§wiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z uplywem czasu na jaki byla zawarta i z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej
wykonania byla zawarta.

Wypowiedzenie umowy o prace polega na zlozeniu o$wiadczenia woli tylko przez jedna ze stron stosunku pracy,
ktéra o$wiadcza wobec drugiej strony, iz wypowiada stosunek pracy laczacy strony, a wiec ze ma taka wole, za$
druga strona oczywiScie nie musi na to zgody wyrazi¢. Jest wiec to czynno$¢ prawna jednostronna. W przedmiotowe;j
sprawie, bezspornym jest, ze to pozwana spolka wystapita z inicjatywa rozwigzania stosunku pracy laczacego strony
i to pozwana spoétka jednostronnie postanowila, iz stosunek pracy laczacy ja z powddka zostanie rozwiazany z dniem
31 grudnia 2016r. oraz iz z tym dniem przestanie obowigzywa¢ umowa najmu lokalu, w ktérym pracowala powodka.
Poza sporem jest, ze z dniem 31 grudnia 2016r., sklep w ktérym pracowala powodka zostat zlikwidowany tj. pozwana
spolka przestala w nim prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, a wiec miejsca pracy dla powodki faktycznie juz nie ma.

Zgodnie z art.6181 kc w zw. z art. 300kp, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Powddka o tym, ze pozwana spotka ma wole
rozwigzania z nig stosunku pracy dowiedziala sie w dniu 29 listopada 2016r., bo wtedy jej mama odebrala przesytke
pocztowa od pozwanej spolki, w ktorej znajdowaly sie dwa o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu powddce umowy o



prace i wypowiedzeniu umowy najmu. Powddka za$ w tym czasie tj. od 28 listopada 2016r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, o czym zreszta powiadomila przelozonego — jak wynika z wiadomo$¢ sms, ktérych treéci strona pozwana
nie podwaza. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 138 § 1 kpc, jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w
mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe doroslemu domownikowi, jezeli podjeta sie oddania mu pisma. Doreczenie
zastepcze moze nastapi¢ do rak dorostego domownika, za ktérego uznaje sie osobe pelnoletnia, ktéra pozostaje we
wspélnym gospodarstwie domowym z adresatem. Dorosly domownik moze skutecznie odebra¢ przesylke tylko w
miejscu zamieszkania adresata. Tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie, co potwierdza powodka w tresci pism
kierowanych do sadu, a takze wynika to z tre$ci wiadomosci sms z dnia 1 grudnia, w ktérej powodka potwierdza,
ze poprzedniego dnia otrzymalas wypowiedzenie umowy o prace. Zatem uznaé nalezy, ze przesylka zawierajaca
o$wiadczenie woli pozwanej spolki o wypowiedzeniu powodce umowy o prace zostala jej skutecznie doreczona w dniu
29 lub 30 listopada 2016r.

Jak juz wyzej podniesiono, wypowiedzenie umowy o prace jest jednym ze sposobéw zakonczenia trwania stosunku
pracy, w sytuacji, gdy jedna ze stron nie chce kontynuowa¢ tego stosunku pracy. Pracodawca jednakze, w $wietle art.
41 kp nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jest to bezwzgledny zakaz wypowiedzenia umowy o prace. Artykul 41 kp zabrania wiec pracodawcy
zlozenia o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w czasie trwania okresu ochronnego.
Ochrona wynikajaca z przepisu dotyczy zakazu zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy.

W przedmiotowej sprawie, poza sporem jest, ze w momencie gdy o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace dotarlto do niej, to powodka przebywala w szpitalu, a wiec znajdowala sie w
okresie usprawiedliwionej niezdolnosci do pracy, czyli w okresie objetym ochrong przewidziana w art. 41 kp.

Wypowiedzenie za§ umowy o prace w okresach ochronnych jest skuteczne, ale stanowi naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umoéw w rozumieniu art. 4581 kp. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze pracodawca, ktéry wypowie
umowe o prace choremu pracownikowi, nawet jesli sie z tego wycofa, zaplaci odszkodowanie ( np. wyr. SN z 3.12.2008
r. w sprawie I PK 92/08).

Zatem wypowiedzenie dokonane powddce przez pozwanego pracodawce bylo oczywiscie wadliwe i sad zasadzil na

rzecz powodki odszkodowanie - na podstawie art. 45§81 kp w zw. z art. 47 ' kp. Przepis art. 47 ' kp stanowi, ze
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,

nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Art. 47" k.p. okre$la wiec granice przyshugujacego z
mocy art. 45 § 1k.p. odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony, zaré6wno granice minimalng (wysoko§¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia),
jak i maksymalna (wysoko$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy) ale nie precyzuje zadnych kryteriéw ksztaltowania
przez sad kwoty $wiadczenia ponad wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. W doktrynie postuluje sie uwzglednianie
w tym zakresie wszystkich okolicznoéci sprawy, majac na uwadze funkcje przedmiotowego odszkodowania. Ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania, nalezy braé pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, takie jak mozliwo$¢ znalezienia przez
pracownika pracy, jego staz pracy, ale takze i stopien winy pracodawcy, skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ma nie tylko wyréwnaé poniesiona szkode, lecz takze by¢ sankcja wobec wyrzadzajacego ja podmiotu. Ustawodawca

w treéci art. 47" k.p. nie nadal jakiego$ szczegodlnego, wyjatkowego charakteru mozliwoéci okreslenia przez sad
kwoty $wiadczenia na poziomie wyzszym od odpowiadajacego wynagrodzeniu za przystugujacy pracownikowi okres
wypowiedzenia umowy o prace ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie I PK 190/14).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazuje, ze fakt ustanowienia gornej granicy odszkodowania,
ograniczajacy funkcje kompensacyjna $wiadczenia i uniemozliwiajacy nawet pracownikom o bardzo dlugim
zakladowym stazu pracy uzyskania pelnego naprawienia poniesionej szkody, przemawia jednak przeciwko tezie, ze
w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy w tym trybie sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w
jego maksymalnej ustawowej wysokoéci. Wysokosé §wiadczenia powinna by¢ wypadkowa wszystkich okolicznoéci
sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkcji spornego odszkodowania, a takze tych



kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujac wysoko$¢ $wiadczenia z uwagi na dlugos$¢ zakladowego
stazu pracy pracownika (determinujacego dlugo$¢ okresu wypowiedzenia) i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.
Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy jest bowiem szczegoblnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat
zwiazanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy dokonane zostalo z powaznym naruszeniem obowiazujacych przepisow,
stad przyznane odszkodowanie powinno pemié w tym przypadku nie tylko funkcje kompensacyjna, réwnowazac
utracone przez pracownika zarobki, ale takze represyjna, stanowigc zadoS¢éuczynienie za doznang krzywde. Tut. sad
podziela w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej.

Okres wypowiedzenia stosunku pracy powddki wynosil 1 miesigc ( art. 3681 ust 2kp) i zdaniem sgdu, przyznanie
powddce odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia jest zasadne. Pow6dka domagajgc sie ewentualnie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, czyli za maksymalny przewidziany w przepisie, nie wskazata na zadne okolicznos$ci
uzasadniajace jej zadanie w takim zakresie, a w szczeg6lnoSci nie udokumentowala gléwnej przestanki orzekania o
rozmiarach odszkodowania, zwigzanej z kompensacyjng funkcja tego $wiadczenia, tj. wielkoSci szkody majatkowej,
doznanej na skutek wypowiedzenia przez pozwana spétke umowy o prace. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze —
jak wyzej sad podnidsl, przyczyna uznania przez sad iz decyzja pozwanego pracodawcy byla wadliwa bylo wylacznie
naruszenie przez pozwanego pracodawce art. 41 kp, a nie merytoryczne podstawy, bo jak ustalono, faktem jest, iz od
dnia 1 stycznia 2017r. pozwana spolka nie prowadzi juz sklepu w M., w ktérym pracowala powodka. Takze staz pracy
powodki w pozwanej spdlce byt krotki, bo wynosil zaledwie mniej niz rok. Zatem przyznanie powddce odszkodowania
w wysokoSci jednomiesiecznego otrzymywanego przez nig wynagrodzenia jest, zdaniem sadu, uzasadnione.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477  §1 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc.



