Sygn. akt IV P 217/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa R. B.
przeciwko Grupie (...) S.A. wP.
o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji
z pozwu wzajemnego Grupy (...) S.A. w P.
przeciwko R. B.
o zwrot nienaleznych kwot
z pozwu gléownego:
I. zasadza od pozwanej Grupy (...) S.A. w P. na rzecz powoda R. B. kwoty:

- 4.873,00 zt (cztery tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 11
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- 4.873,00 zl (cztery tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od op6Znienia od dnia 11
listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- 4.873,00 zl (cztery tysigce osiemset siedemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 11
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt 1 do kwoty 12.569,67 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

III. zasadza od pozwanej Grupy (...) S.A. w P. na rzecz powoda R. B. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Z pozwu wzajemnego:

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanej Grupy (...) S.A. w P. na rzecz powoda R. B. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 28 pazdziernika 2016r. powod R. B. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Grupy (...) S.A.
w P. kwoty 4.873,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

W piSmie z dnia 21 grudnia 2016r. powdd rozszerzyl powodztwo i wnosil o zasadzenie, obok dochodzonej pozwem
kwoty 4.873,00 zl tytulem nalezno$ci za pazdziernik 2016r., takze dwoch kwot po 4.873,00 zl kazda tytulem naleznoSci
za listopad i grudzien 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od op6Znienia (k.377-378).

Pozwana Grupa (...) S.A. w P. powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2017r. Grupa (...) S.A. w P. zlozyla pozew wzajemny wobec R. B., w ktéorym domagala sie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego R. B. kwoty 4851z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2016r. i kwoty
4851z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2016r. (k.379-384).

R. B. nie uznal pow6dztwa wzajemnego i wnosil o jego oddalenie (k.404-405).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. B. zatrudniony byt w pozwanej Grupie (...) S.A. w P., ostatnio od 1 listopada 1995r., ostatnio jako Dyrektor
Pionu Personalnego ( ksero akt osobowych powoda- k.56-373).

Powod posiadal Karte Obowigzkow i Uprawnien, ostatnio z dnia 15 maja 2015r. (ksero akt osobowych powoda- k.94).

W dniu 13 sierpnia 2008r. powod i pozwany pracodawca zawarli Porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace
i zgodnie z ta umowa, powo6d zobowiazal sie nie podejmowac dzialalno$ci konkurencyjnej (k.6-8). Tego tez dnia
zawarta byla umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w mysl ktdrej, powod zobowiazal sie w okresie
jednego roku od dnia ustania stosunku pracy do powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych
naruszajacych interes pracodawcy ( k.11-12).

W dniu 8 stycznia 2009r. powod i pozwany pracodawca zawarli kolejne Porozumienie zmieniajace warunki umowy o
prace i zgodnie z ta umowa, powdd zobowigzal sie nie podejmowaé dzialalnoéci konkurencyjnej (k.9-10).

Tego tez dnia zawarta byla umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w my$l ktérej — w §1, powdd
zobowiazal sie w okresie jednego roku od dnia ustania stosunku pracy do powstrzymywania sie od wszelkich czynnoéci
faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy, a §4 umowy stanowil, ze pracownikowi przystuguje przez
okres trwania zakazu konkurencji okreslony w §1 odszkodowanie w wysoko$ci 50% wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy miesiecznie, pod warunkiem nienaruszania przez
pracownika postanowiefi Umowy, platne do 10 dnia miesiaca kalendarzowego ( k.13-14).

Powod posiadal pelnomocnictwa éwczesnego zarzadu pozwanej spotki z dnia 27 maja 2013r. do dokonywania
czynno$ci wynikajacych z zakresu dzialania Pionu Personalnego (ksero akt osobowych powoda- k. 99).

Powo6d posiadal pelnomocnictwa o6wczesnego zarzadu pozwanej spolki z dnia 24 pazdziernika 2014r. do:
reprezentowania Grupy wobec organizacji zwiazkowych, do dzialania jednoosobowo w imieniu i na rzecz spotki w
sprawach zwigzanych z kontaktowaniem sie i wspolpraca z Rada Pracownikéw Grupy (ksero akt osobowych powoda-
k.98,100).

W zwiazku z Uchwalg Zarzadu spdélki z dnia 6 kwietnia 2016r. zmieniono dotychczasowy zakres pelnomocnictwa
powoda do dokonywania czynno$ci wynikajacych z zakresu dzialania Pionu Personalnego (ksero akt osobowych
powoda- k.86,87).

W dniu 27 kwietnia 2016r. pomiedzy powodem a 6wczesnym zarzadem pozwanej spotki zawarte zostalo Porozumienie
W sprawie rozwigzania umowy o prace, zgodnie z ktérym, umowa o prace w brzmieniu nadanym Porozumieniem
zmieniajacym warunki umowy o prace z dnia 8 stycznia 2009r. rozwigzala sie w dniu 31 lipca 2016r. na mocy



porozumienia stron , w zwiazku z przej$ciem powoda na emeryture (k.15-16, ksero akt osobowych powoda k.66). W
83 tego Porozumienia zawarto zapis, iz strony potwierdzaja ze laczaca Pracodawce i Pracownika Umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pozostaje w mocy.

Stosunek pracy lgczacy strony rozwigzat sie z dniem 31 lipca 2016r. (§wiadectwo pracy- ksero akt osobowych powoda
k.70).

Powod po tej dacie nie podjal czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pozwanego pracodawcy,
przebywa na emeryturze ( zeznania powoda/pozwanego wzajemnego stuchanego w trybie art. 299 kpc k. 537-537v).

W sierpniu i wrze$niu 2016r. pozwana spdtka wyplacila powodowi kwoty odszkodowania wskazane w §4 Umowy z
dnia 8 stycznia 20009r. tj. kwoty po 4.851,00 zl miesiecznie ( bezsporne, k.386-389).

Na poczatku pazdziernika 2016r. powod otrzymal od pozwanego pracodawcy pismo-o$wiadczenie o zwolnieniu z
obowiazku przestrzegania zakazu konkurencji, w ktorym to o$wiadczeniu 6wczesni czlonkowie zarzadu pozwanej
spotki — wiceprezesi J. J. i Z. G. oSwiadczyli w imieniu spoélki, iz spdtka zaprzestala traktowania danych oraz
informacji, do jakich pow6d mial dostep w okresie zatrudnienia przez Spotke na stanowisku Dyrektora Pionu
Personalnego na podstawie Porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z dnia 8 stycznia 2009r. wraz z p6Zniejszymi

zmianami, za szczegdlnie wazne w rozumieniu art. 101 * §1 kp oraz zaprzestania traktowania dzialalnoéci okreslonej
w §1 Umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 8 stycznia 2009r. jako dzialalnoSci
konkurencyjnej. Dalej czlonkowie zarzadu pozwanej spotki w pidémie tym oSwiadezyli, iz odpadl interes spotki dla
ktérego wprowadzono Umowe o zakazie konkurencji, a zatem ustaly przyczyny uzasadniajgce ustanowienie tego
zakazu i stad tez pozwana spétka poinformowala powoda iz zakaz konkurencji przestal obowiazywaé i tym samym
powdd zostal zwolniony z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji.
W tresci tego oSwiadczenia podano tez, ze obowiazek powstrzymywania sie od dzialalnos$ci konkurencyjnej przez
powoda przestaje obowiazywac przed uplywem terminu okreslonego w Umowie o zakazie konkurencji ze skutkiem
natychmiastowym, zgodnie z art. 61 ke i z tg chwilg wygasaja wzajemne zobowiazania spotki okre$§lone Umowg o
zakazie konkurencji (k5, 60, wydruk uchwaly Zarzadu z dnia 3 pazdziernika 2016r.- k.58-59).

W dniu 13 grudnia 2016r. pozwana spotka wezwala powoda do zwrotu kwoty 4851zt z ustawowymi odsetkami od dnia
9 wrzeénia 2016r. i kwoty 4851z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2016r. (k.402).

Srednie wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo kwote 12.569,67 zt (k51).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie R. B. zasadzenia na jego rzecz od bylego pracodawcy Grupy (...) S.A. w P. kwot miesiecznego
odszkodowania za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2016r., wynikajacych z § 4 zawartej przez strony stosunku
pracy w dniu 8 stycznia 2009r. Umowy o zakazie konkurencji, zastuguje na uwzglednienie.

Przepis § 4 Umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony stosunku pracy przewidywal, ze pracownikowi tj. R.
B. przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji, czyli przez okres jednego roku od ustania stosunku pracy ( §1
Umowy) odszkodowanie w wysokosci 50% wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez niego przed ustaniem
stosunku pracy miesiecznie, pod warunkiem nienaruszania przez niego postanowien Umowy, platne do 10 dnia
miesigca kalendarzowego. R. B., shuchany w charakterze strony zeznal, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym
pracodawca powstrzymuje sie on od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy
wymienionych w §1 Umowy, a jego zeznania w tym zakresie nie sa kwestionowane przez pracodawce. Zatem stwierdzié
nalezy, ze R. B. nie narusza postanowien Umowy o zakazie konkurencji z dnia 8 stycznia 2009r. zawartej przez strony
stosunku pracy. Byly pracodawca tj. Grupa (...) S.A. w P. przez pierwsze dwa miesiace po rozwigzaniu stosunku pracy
z R. B. respektowal zreszta postanowienia zawartej Umowy o zakazie konkurencji i wobec nienaruszania przez R.
B. postanowien Umowy z dnia 8 stycznia 2009r., wyplacil R. B. odszkodowanie z §4 Umowy za miesigce sierpien i
wrzesien 2016r.; natomiast byly pracodawca odmawia wyplacania R. B. tegoz odszkodowania za kolejne miesiace,



podnoszac iz w dniu 3 pazdziernika 2016r. czlonkowie zarzadu sp6lki zlozyli wobec R. B. oéwiadczenie o zwolnieniu
go z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji, jako ze spotka zaprzestala traktowania danych oraz informacji,
do jakich R. B. mial dostep w okresie zatrudnienia przez Spotke na stanowisku Dyrektora Pionu Personalnego za

szczegblnie wazne w rozumieniu art. 101 (281 kp oraz zaprzestania traktowania dziatalno$ci okre$lonej w §1 Umowy
o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy jako dziatalno$ci konkurencyjnej, a nadto odpadt interes spo6tki
dla ktérego wprowadzono Umowe o zakazie konkurencji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Umowa o zakazie konkurencji podpisana przez éwczesny zarzad spolki z R. B.

w dniu 8 stycznia 2009r. zawarta zostala na podstawie art. 101 *§ kp, ktory to przepis stanowi, iz pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy a w umowie tej okreéla sie okres
obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Zakres
podmiotowy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest ograniczony do pracownikéw majacych dostep
do szczego6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a wiec pracownik,
ktdérego zasob wiedzy zostanie przez pracodawce oceniony jako uzasadniajacy zawarcie takiej umowy, przy czym
chodzi o hipotetyczny, a nie realny dostep do tych informacji.

Umowa o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy wygasa z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
Kodeks pracy nie przewiduje mozliwoéci wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji. Natomiast zgodnie z

przepisami kodeksu pracy - art. 101> § 2 kp, umowa przestaje obowigzywaé przed uplywem ustalonego terminu w
dwoch przypadkach — pierwszy przypadek gdy ustaly przyczyny, dla ktérych ustanowiono zakaz. Jednak zgodnie
z ugruntowang linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy tylko
zobowigzania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie
zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania ( np. wyr. SN z 17.11.1999 r. w sprawie I PKN 358/99, wyr.
SN z 5.2.2002 r. w sprawie IPKN 873/00, wyr. SN z 28.3.2002 r. w sprawie I PKN 6/02). Zatem ustanie przyczyn
uzasadniajacych zakaz konkurencji nie powoduje rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, a pociaga za soba jedynie
ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z zakazu. Wystgpienie okolicznoS$ci uzasadniajacych wygasniecie zakazu

konkurencji (art. 101* § 2 KP) nie moze zatem stanowié podstawy prawnej do zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku
wyplaty bylemu pracownikowi odszkodowaniaPoczatek formularza. Sad Najwyzszy wskazuje, ze w razie ustania
przyczyny, dla ktérej zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, takze wowczas gdy
pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bylego pracownika, pracodawce
obcigza wzajemne zobowigzanie do zaplaty uzgodnionego odszkodowania (por. wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie

O PKN 121/98). Podsumowaniem powyzszego kierunku wykladni art. 102% § 2 KP jest uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2001 r., III PZP 7/01 (OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 155), w ktbrej zostal wyrazony poglad, ze

z doslownego brzmienia art. 101°> § 2 kp wynika jedynie to, iz w razie ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz
konkurencji lub w razie niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania, pracownik moze
podjac¢ okreslong w umowie dzialalno$¢ konkurencyjna. Z wskazanego przepisu nie wynika natomiast, ze z mocy prawa
wygasa zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzula konkurencyjna).

Drugi przypadek gdy umowa przestaje obowiazywac przed uplywem ustalonego terminu zachodzi, jezeli pracodawca
nie wyplaca odszkodowania. Pracownik ma wtedy réwniez roszczenie o wyplacenie tego odszkodowania w calo$ci jako
niewykonanie naleznego zobowigzania ( uchwala SN z 11.4.2001 r. w sprawie III ZP 7/01.

Reasumujgc wiec, wedtug judykatury, ustanie zakazu konkurencji wskutek — zdaniem pracodawcy, ustania przyczyn
uzasadniajacych ten zakaz oznacza zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, a wiec dotyczy tylko zobowiazania, ktére wzial na siebie pracownik,
a nie zobowigzania pracodawcy do zaplaty umoéwionego odszkodowania. Zatem ustanie przyczyn uzasadniajacych
zakaz konkurencji nie zwalnia pracodawcy automatycznie z obowiazku wyplaty odszkodowania na rzecz pracownika,
cho¢ pracownik ten nie ma juz obowigzku powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Skorzystanie wiec



przez pracodawce z mozliwosci weze$niejszego zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest bezskuteczne z
punktu widzenia uwolnienia sie pracodawcy od zaptaty odszkodowania i nie oznacza wygasniecia umowy o zakazie
konkurencji. Pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem jednej z dwdch mozliwoéci. Jeéli dalej
bedzie powstrzymywal sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, wykonujac w ten sposob wlasne zobowigzanie umowne, to
ma prawo do zadania odszkodowania, gdyz odszkodowanie przystuguje z mocy ustawy przez caly czas obowigzywania
umowy z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z treScig zakazu konkurencji.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i
przenoszac je na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze byly pracodawca tj. Grupa (...) S.A. w P.
mog} zlozy¢ oczywiScie wobec R. B. jednostronne o§wiadczenie o zwolnieniu go z przestrzegania zakazu konkurencji,
ale to nie oznacza, iz nie bedg mialy zastosowania te postanowienia umowne, z ktérych wynika prawo R. B. do
odszkodowania, w sytuacji gdy w dalszym ciagu powstrzymuje sie on od podjecia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Podnie$c¢ nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest umowa z pogranicza prawa pracy i
prawa cywilnego i biorac pod uwage wzajemny charakter umowy o zakazie konkurencji przyja¢ nalezy, ze mozliwe
jest zrzeczenie sie przez pracownika odszkodowania, gdy zostaje polaczone ze zwolnieniem pracownika z zakazu
podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej. Zrzeczenie takie moze nastapi¢ przez czynno$é jednostronng juz po
ustaniu stosunku pracy, ale moze by¢ rowniez elementem umowy o zakazie konkurencji, poniewaz strony ksztaltowaé
mog3 jej treS¢ w sposdb swobodny, choé¢ w granicach prawa. Taka sytuacja jednak w przedmiotowej sprawie nie miala
miejsca, bo tylko zarzad spolki jednostronnie w o§wiadczeniu z dnia 3 pazdziernika 2016r. zwolnit R. B. z obowiazku
przestrzegania zakazu konkurencji, gdyz spotka zaprzestala traktowania danych oraz informacji, do jakich pow6d mial
dostep w okresie zatrudnienia przez Spotke na stanowisku Dyrektora Pionu Personalnego za szczegblnie wazne w

rozumieniu art. 101 * §1 kp, a wiec odpadt interes spotki dla ktérego wprowadzono Umowe o zakazie konkurencji, a
zatem ustaly przyczyny uzasadniajace ustanowienie tego zakazu i stad tez pozwana spotka poinformowala powoda iz
zakaz konkurencji przestal obowigzywac; natomiast R. B. nie zrzekl sie odszkodowania naleznego jemu na podstawie
Umowy o zakazie konkurencji.

Jak wyzej podniesiono, kodeks pracy nie przewiduje mozliwosci jej wypowiedzenia, ale dopuszczalne jest ustalenie
przez strony w takiej umowie mozliwo$ci jej wypowiedzenia, na zasadzie wolno$ci umoéw zawarowanej norma art. 353

ke jak tez strony moga wprowadzié¢ do tre$ci umowy o zakazie konkurencji prawo do odstgpienia od niej - art. 395
ke. Wwyroku z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie I PK 86/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za uprawnione uznaje sie
wprowadzanie do klauzuli konkurencyjnej postanowien pozwalajacych na uwolnienie sie od wzajemnych zobowigzan.
Pracodawca moze okresli¢ inne skutki zwolnienia z zakazu konkurencji niz skutek przewidziany w Kodeksie pracy, a
w szczeg6lnoSci moze zwolni¢ sie z obowiazku wyplaty na rzecz pracownika okreslonego w umowie odszkodowania.
W treSci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 8 stycznia 2009r. strony nie przewidzialy
mozliwosci jej wypowiedzenia czy odstgpienia od niej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego czy tez wzajemnego
uwolnienia sie od skutkéw zwolnienia z zakazu konkurencji.

Zatem jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustanie zakazu konkurencji wskutek — zdaniem pracodawcy, ustania przyczyn
uzasadniajacych ten zakaz, oznacza tylko zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, a wiec dotyczy tylko zobowiazania, ktore wzial na siebie pracownik,
a nie zobowigzania pracodawcy do zaplaty uméwionego odszkodowania.

Zatem zadanie R. B. zasadzenia na jego rzecz od Grupy (...) S.A. w P. kwot po 4. 873 zl miesiecznie ( ktora to kwota pod
wzgledem arytmetycznym nie byla kwestionowana przez pracodawce) tytutem odszkodowania wynikajacego z umowy

wzajemnej za miesigce: pazdziernik, listopad i 9 grudzien 2016r. jest - na podstawie art. 101% § 2 kp, jest uzasadnione.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz R. B. od Grupy (...) S.A. w P. kwoty dochodzone wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.



Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477  §1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpc, przy uwzglednieniu §9 ust1 pkt 2 i §2 ust 5 oraz § 15
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015, poz. 1800).

Zgodnie z utrwalong juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnig art. 101° § 1 kp, warunki okre$lajace podmiot
klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego
przekonania pracodawcy, wazacego wilasny interes przy formulowaniu klauzuli konkurencyjnej. To pracodawca
powinien przewidzieé, czy wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na straty przy podjeciu
przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik,
co do ktorego pracodawca samodzielnie i w sposoéb swobodny zdecyduje, ze posiadane przez niego informacje sg tymi,

o ktérych mowa w art. 101” § 1 kp ( np. wyroki SN: z 17.12.2001 r. w sprawie I PKN 742/00, z 14.5.1998 . w sprawie
IPKN 121/98). W wyroku SN z 16.5.2001 r. w sprawie I PKN 402/00 podniesiono, ze po zawarciu umowy o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101* § 1 KP) pracodawca nie moze powolywaé sie na to, ze pracownik
nie mial dostepu do szczegolnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Umowa o zakazie konkurencji moze wiec by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze
pracownik uzyska szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej
przez pracownika wiedzy mogloby narazic go na szkode. Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca
chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktore pracodawca
uwaza za szczegblne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jeéli taka ocena nie ma
obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych
informacji badz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazato pracodawcy na szkode ( uzasadnienie wyroku
SN z 13.4.2005 r. w sprawie II PK 258/04).

W wyroku z 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie I PK 666/03, Sad Najwyzszy przyjal wprawdzie, ze brak tej cechy (czyli
dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode) powoduje,

ze zawarta z pracownikiem umowa o zakazie konkurencji jest niewazna (art. 101° § 1 KP w zw. z art. 58 ke w zw. z
art. 300 kp). Stanowisko wyrazone w tym wyroku bylo jednak odosobnione i juz w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007r.
w sprawie I PK 361/06, Sad Najwyzszy podnidsl, iz o zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy decyduje subiektywne przekonanie pracodawcy, co do charakteru posiadanych przez pracownika informacji, a
umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za niewazna z tego wzgledu, ze w swojej ocenie pracownik nie mial

przymiotu osoby posiadajacej dostep do informacji okreélonych w art. 101” § 1 kp.

Zatem stwierdzié nalezy, ze przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia przepisu art. 101° § 1 kp jest obecnie
jednolita i sad rozpoznajacy sprawe, podziela w calosci te jednolicie obecnie prezentowana przez Sad Najwyzszy

wykladnie art. 101° § 1 kp .

Wobec tego uzna¢ nalezy, ze nie jest mozliwe weryfikowanie np. w toku postepowania przed sadem, wedlug kryteriow
obiektywnych, wyrazonego w umowie o zakazie konkurencji, stanowiska pracodawcy co do charakteru posiadanych
przez danego pracownika informacji.

R. B. od wielu lat pracowal na stanowisku wysoko umiejscowionym w strukturze organizacyjnej spotki, posiadat wiele
pelnomocnictw udzielanych jemu przez kolejne zarzady Grupy (...) S.A w P. (wczeéniej Zaklady (...) S.Aw P.), byl
prokurentem spoiki i zarzad spo6lki - w momencie zawierania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia,
widzial potrzebe zawarcia takiej umowy, bo uznawal, ze wszelkie informacje, w ktorych posiadanie wszed! R. B.
podczas pelhienia przez niego funkcji dyrektora ( dyrektora Pionu Personalnego ( Departamentu Personalnego), sa
objete tajemnica firmy i dlatego w umowie o zakazie konkurencji ogblnie zobowigzano R. B. do powstrzymywania
sie od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych interes firmy, a w szczeg6lnosci: prowadzenia



konkurencyjnej wobec pracodawcy dzialalnoSci gospodarczej, podejmowania zatrudnienia na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Pracodawcy. R. B. w tresci tej umowy zobowigzal sie tez
do zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z pelnieniem funkcji,
a ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode a w szczeg6lnoéci co do technologii, organizacji pracy
oraz dzialalno$ci handlowej Pracodawcy, a takze wszelkich poufnych danych dotyczacych klientow.

Takze i kolejny zarzad Grupy (...) S.A w P. w roku 2016 widzial zasadno$¢ istnienia Umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy z dnia 8 stycznia 2009r., bo w treéci Porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o
prace z dnia 27 kwietnia 2016r. wyraznie wpisano w §3, ze strony potwierdzaja, ze lgczaca strony Umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta w dniu 8 stycznia 2009r. pozostaje w mocy. Zatem tez i w dacie
zawierania tegoz Porozumienia 6wczeéni czlonkowie zarzadu spdélki (inni niz co czlonkowie zarzadu ktorzy zawierali
w 2009r. przedmiotowa umowe) traktowali dane oraz informacje, do jakich powo6d mial dostep w okresie zatrudnienia
przez Spotke na stanowisku Dyrektora Pionu Personalnego na podstawie Porozumienia zmieniajagcego umowe o
prace z dnia 8 stycznia 2009r. za szczegblnie wazne i dziwi¢ moze co wydarzylo sie pomiedzy 27 kwietnia 2016r.,
a dniem 3 pazdziernika 2016r., aby zarzad spélki uznal, ze jednak nalezy zwolni¢ R. B. z obowigzku przestrzegania
zakazu konkurencji, bo jednak spolka zaprzestala traktowania danych oraz informacji, do jakich powo6d miat dostep

za szczegdlnie wazne w rozumieniu art. 101 * §1 kp a wiec ze odpadl interes spoiki dla ktérego wprowadzono Umowe
o zakazie konkurencji.

Jak juz wyzej podniesiono, wedlug utrwalonego orzecznictwa co do wykladni art. 101 * §1 kp, nie jest mozliwe
weryfikowanie, wedlug kryteribw obiektywnych, w toku postepowania przed sadem, stanowiska pracodawcy
wyrazonego w umowie o zakazie konkurencji co do charakteru posiadanych przez danego pracownika informacji.
Jednakze sad przeprowadzil postepowanie tj. przestuchal $wiadkéw i zebral dokumenty, z ktérych wynika charakter
i specyfika pracy wykonywanej przez wiele lat przez R. B. na stanowisku dyrektora Biura Personalnego i wlasnie
ze zgromadzonego materialu dowodowego mozna wywnioskowac, jakie byly przyczyny dla jakich pracodawca,
reprezentowany w 20009r. przez innych niz obecnie czlonkéw zarzadu, zdecydowal izby wlasnie z powodem zawrzeé
taka umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z zeznan §wiadkow: E. A. (k.527v-528v), A. G. (1) (k.528v-529v), K. G. (k.528v), A. G. (2) (k.529v-530V)
iD. S. (k.530v-531v) oraz analizy akt osobowych R. B. i zeznan R. B. sluchanego w trybie art. 299 kpc ( k.537-537v)
wynika, iz R. B. posiadal min. pelnomocnictwa od zarzadu do ustalania strategii negocjacji ze zwigzkami zawodowymi,
byl prokurentem w pewnym okresie, wspolpracowal w imieniu zarzadu z zakladowym organizacjami zwigzkowymi,
opracowywal akty wewnetrzne spétki, a w ramach programu (...) - (...) R. B. jako lider z ramienia Zakladow (...) w
P. realizowal liczne programy. Zeznania tych swiadkéw sad obdarzyl wiara w catosci, bo zgodne sa z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Jednakze — jak wyzej podniesiono, z punktu

widzenia wykladni art. 101 * §1 kp, nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Podobnie jak i zeznania $wiadka A.
W. (k.531-531v), takze cho¢ ich wiarygodno$¢ nie jest kwestionowana przez zadna ze stron, to jednak uznac nalezy ze
nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Takze wiec i zeznania obecnego prezesa zarzadu spotki J. J. (k.536v-537)
uznacé nalezy za nie majace znaczenia dla istoty sprawy, a jedynie stanowiace jego osobistg opinie o wazno$ci informacji
do jakich miat R. B. dostep w toku wykonywania swojej pracy na rzecz sp6lki. Zeznania R. B. stuchanego w charakterze
strony (k.537-537v) nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci, bo zgodne sa z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a w
szczegolno$ci znajdujacymi sie jego aktach osobowych i nie sg sprzeczne w zadnym zakresie z ustalonym stanem
faktycznym.

Jak wyzej podniesiono, rolg sadu nie jest ocena, czy decyzja pracodawcy podjeta najpierw w sierpniu 2008r., a potem
w dniu 8 stycznia 2009r. o0 uznaniu, iz informacje do jakich R. B. miat dostep, byly szczego6lnie wazne w rozumieniu
art. 101 * §1 kp i czy w interesie spolki bylo zawarcie z R. B. umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia.
Pamietac tylko nalezy, ze umowe o zakazie konkurencji z R. B. zawieral jego pracodawca, czyli wowczas - Zaklady (...)
S.Aw P. (obecnie Grupa (...) S.Aw P.), reprezentowane przez 6wczesny zarzad spotki.



Kolejny zarzad spoiki, oprocz zlozenia wobec R. B. o§wiadczenia w pazdzierniku 2016r. o zwolnieniu go z obowiazku
przestrzegania zakazu konkurencji, w toku trwania niniejszego postepowania, wystapil z pozwem wzajemnym p-ko
R. B. o zwrot kwot wyplaconych jemu juz tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji za miesigce sierpien
i wrzesien 2016r. jako zZe, zdaniem obecnego zarzadu Grupy (...) S.A w P., kwoty wyplacone R. B. zostaly wyplacone

nienaleznie, bo R. B. nigdy nie mial dostepu do szczego6lnie waznych informacji w rozumieniu art. 101” § 1 kp, ktére
uzasadnialyby zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a wiec — wedlug Grupy (...) S.Aw
P., umowa z 8 stycznia 2009r. jest sprzeczna z prawem, co skutkuje jej niewazno$cig.

Jak juz wyzej podniesiono, w $wietle obecnie jednolitego stanowiska judykatury w tym zakresie, o zawarciu
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy decyduje subiektywne przekonanie pracodawcy co do
charakteru posiadanych przez danego pracownika informacji, a pozytywna weryfikacja przez sad po6zniejszych
twierdzen ktorejkolwiek ze stron umowy o nieskutecznoS$ci zwigzania strony zakazem konkurencji z powodu braku
po jego stronie pracownika pojmowanego obiektywnie przymiotu pracownika "majacego dostep do szczegélnie
waznych informacji". Poshuzenie sie argumentem nieposiadania przez pracownika takiej cechy nie pozwala zaréwno
pracodawcy zwolni¢ sie od wyplaty odszkodowania wyrok SN z 16.5.2001 r. w sprawie I PKN 402/00), jak i
pracownikowi podejmowa¢ dzialalnos$ci konkurencyjnej (uzasadnienie wyroku SN z 11.1.2006 r. w sprawie II PK
110/05). Nawet bowiem blad pracodawcy co do tego, ze pracownik miat dostep do szczegblnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ani do jednostronnego jej rozwigzania przez pracodawce
(wyrok SN z 13.4.2005 r. w sprawie II PK 258/04).

Zatem uznac nalezy, ze oczywiscie R. B. z Grupa (...) S.A w P. skutecznie laczyla i }aczy umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy z dnia stycznia 2009r. Podkre§lic wyraznie nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji
nie moze by¢ uznana za niewazng z tego wzgledu, ze w ocenie zarzadu spdélki skladajacego sie z innych czlonkéw
niz zarzad spolki zawierajacy umowe o zakazie konkurencji, R. B. nie mial przymiotu osoby posiadajacej dostep

do informacji okreélonych w art. 101* § 1 kp. Skoro bowiem, jak wskazano wyzej, podmiotem umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze by¢ kazdy pracownik, ktorego zaséb wiedzy zostanie przez danego

pracodawce, a w jego imieniu - zgodnie z art. 3 ' kp przez aktualny zarzad sp6lki, oceniony jako uzasadniajacy zawarcie
takiej umowy, to oczywiste jest, ze o zgodnosci tej czynno$ci prawnej z ustawa nie decyduje p6zniejsze subiektywne
przekonanie tegoz samego przeciez pracodawcy - w rozumieniu art. 3 kp, ale w imieniu ktérego - zgodnie z art. 3 *
kp, czynno$ci podejmowal obecny zarzad sktadajacy sie z innych czlonkéw niz wtedy gdy zawierana byla umowa o
zakazie konkurencji, o tym, ze R. B. nie dysponuje jednak i nigdy nie dysponowal szczegblnie waznymi informacjami w
rozumieniu art. 101° § 1 kp. Obecnie prezentowane, w toku niniejszego procesu, twierdzenia obecnego zarzadu spotki
Zaklady (...) odwolujace sie do takiej wlasnie argumentacji, nie maja zatem wplywu na waznosé¢ zawartej z R. B. w
dniu 8 stycznia 2009r. przez Grupe (...) S.A w P. umowy, a tym samym nie wylaczaja zobowigzania pracodawcy do
wyplacania odszkodowania.

Zatem absolutnie nie mozna powiedziec¢, izby umowa o zakazie konkurencji zawarta w dniu 8 stycznia 2009r. byla
umowa niewazng w rozumieniu art. 58 ke w zw. z art.300 kp, a wiec nie mozna tez uznaé, ze kwoty wyplacone juz
R. B. przez pracodawce nalezne za 2 miesigce po ustaniu zatrudnienia tj. za sierpien i wrzesien 2016r., bylo kwotami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 ke.

Wobec tego pozew wzajemny wniesiony przez Grupe (...) S.A w P. przeciwko R. B. podlega oddaleniu.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpe, przy uwzglednieniu §9 ust 2 pkt i §2 ust 4 oraz § 15
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 20151, poz. 1800) .



