Sygn. akt IV P 196/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Putawach
sprawy z powodztwa D. O.
przeciwko (...) (...) wK.D.
o odprawe

1.Zasadza od (...) (...) wK. D. na rzecz powodki D. O. kwote 17.118,00 zl ( siedemnascie tysiecy sto osiemnascie ztotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

2.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 5.706,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 wrzesnia 2016r. powoédka D. O. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego
(..) (...) w K. D. kwoty 17.118,00 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, a jako podstawe prawng swojego zgdania wskazywala
art. 8 usti pkt 3 w zw. z art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikoéw (Dz.U. Nr 90 poz. 844
ze zm.).

Pozwane (...) (...) w K. D. powbdztwa nie uznawalo i wnosito o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. O. zatrudniona byla w pozwanym (...) Nadwislanskim w K. D. od 17 grudnia 2001r. na podstawie umowy o prace,
kolejno jako mlodszy dokumentalista, samodzielne stanowisko ds. promocji, asystent muzealny, kierownik dzialu
sztuki wspolczesnej, kustosz ( k.3-7, akta osobowe). Od dnia 1 lipca 2009r. powddka p.o. wicedyrektora ds. oddzialu
(...) C. (k.8, akta osobowe).

Uchwala Nr CCLVII/3263/09 Zarzadu Wojewodztwa L. z dnia 15 wrzeSnia 2009r. ustalony zostal Regulamin
Organizacyjny (...) (...) w K. D. (k.9), ktéry Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) (...) z dnia 5 pazdziernika 2009r. w
sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego zostal faktycznie wprowadzony ( bezsporne).



W dniu 6 pazdziernika 2009r.- w oparciu o postanowienia Statutu (...) (...) w K. D. nadanego Uchwala Nr
XXXI1/565/09 z dnia 1 czerwca 2009r. Sejmiku Wojewddztwa L. oraz na podstawie wprowadzonego Uchwalg Nr
CCLVII/3263/09 Zarzadu Wojewddztwa L. z dnia 15 wrze$nia 2009r. Regulaminu Organizacyjnego (...) (...), powodka
zostala powolana na stanowisko zastepcy dyrektora ds. Oddziatu (...) C. w P. (k.10, akta osobowe). Od tego momentu
stosunek pracy laczacy powddke z pozwanym (...) istnial na podstawie powolania ( bezsporne).

Od dnia 6 sierpnia 2014r. powodka i dyrektor pozwanego A. Z. zawarly Porozumienie, zgodnie z ktérym, powoddka
miala §wiadczy¢ prace tylko na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw Oddziatu (...) C. w P. ( akta osobowe). O
tym fakcie dyrektor pozwanego (...) powiadomila Wicemarszalka Wojewddztwa L., informujac go tez, ze powstala
taka konieczno$¢ w zwiazku z nasileniem aktywnosci i dziatalno$ci oddzialu (...) C. w P. w zwiagzku z planowanym
rozwojem przestrzennym oddziatu (k.146).

W dniu 21 lipca 2015r. Zarzad Wojewodztwa L. pozytywnie zaopiniowal nowy Regulamin Organizacyjny (...) (...)
w K. D. (k.12), ktory to Regulamin Zarzadzeniem nr 20/2015 z dnia 31 lipca 2015r. Dyrektora (...) (...) w K. D.
w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego zostal faktycznie wprowadzony i wszedl w zycie z dniem
podpisania, a utracilo moc Zarzadzenie nr (...) Dyrektora (...) (...) z dnia 5 pazdziernika 2009r. (k.13,14-21). W §4
tego Regulaminu postanowiono, ze Dyrekcje (...) stanowia Dyrektor i Zastepcy Dyrektora, za$ w §6 postanowiono, ze
Dyrektor kieruje dzialalno$cia (...) przy pomocy dwdch zastepcow: Zastepcy Dyrektora ds. dzialalnoéci podstawowej
i Zastepcy Dyrektora ds. organizacji i marketingu.

Powddka zostala zapoznana z Regulaminem Organizacyjnym (...) (...) w K. D., wprowadzonym Zarzadzeniem nr (...)
z dnia 31 lipca 2015r. ( akta osobowe).

Powodka w okresach: od 22 czerwca 2015r. do 7 sierpnia 2015r., od 31 sierpnia 2015r. do 23 wrze$nia 2015r., od
20 pazdziernika 2015r. do 6 listopada 2015r., od 18 listopada 2015r. 28 kwietnia 2015r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim ( akta osobowe).

W dniu 3 grudnia 2015r. dyrektor pozwanego (...) sporzadzila o§wiadczenie woli o odwolaniu powodki z dniem 4
grudnia 2015r. z zajmowanego stanowiska zastepcy dyrektora do spraw Oddziatu (...) C. w P. na podstawie art. 15
ust 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2012r.
poz. 406 ze zm.) w zw. z art. 1 pkt 12 i art. 8 ust 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej ( Dz.U. nr 207, poz. 1230) oraz w zw. z art. 7081 zd.11 art. 70 §2 kp, z zachowanie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore to o§wiadczenie woli dotarto do powddki pod koniec grudnia 2015r.
( k.22, akta osobowe).

Powodka w tym czasieiaz do 28 kwietnia 2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i okres wypowiedzenia rozpoczat
swoj bieg od 29 kwietnia 2016r., w okresie wypowiedzenia tj. od dnia 5 maja 2016r. do 29 lipca 2016r. powodka takze
przebywala na zwolnieniu lekarskim ( akta osobowe).

Dyrektor pozwanego (...) w piémie z dnia 4 grudnia 2015r. skierowanym do Marszalka Wojewo6dztwa L.
poinformowala go, ze w nowym Regulaminie Organizacyjnym pozwanego (...) zostaly zlikwidowane stanowiska
zastepcoOw Dyrektora ds. oddzialéw Z. w J. i (...) C. w P., powstaly natomiast stanowiska Zastepcy Dyrektora ds.
dzialalnoSci podstawowej i zastepcy dyrektora ds. organizacji i marketingu. Zaistniala wiec koniecznoé¢ dokonania
zmian na stanowiskach zastepcow dyrektora, aby stan faktyczny byl zgodny ze stanem prawnym i nie budzil
watpliwosci w takcie ewentualnych kontroli. Dalej A. Z. poinformowala Marszalka, ze w zwiazku z tym, z dniem 4
grudnia 2015r. powddka zostal odwolana z funkcji zastepcy dyrektora ds. Oddzialu (...) C. w P., a z dniem 1 grudnia
2015r. Zostalo powierzone B. P. pelnienie obowigzkéw zastepey dyrektora ds. organizacji i marketingu- akta osobowe
(B/167).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzat sie z dniem 31 lipca 2016r. (k.31-31v, akta osobowe).



W pi$émie z dnia 8 sierpnia 2016r. powodka zwroécila sie do pozwanego (...) o wyplacenie jej odprawy pienieznej w
wysokosci 17.118 zl za rozwigzanie z nig stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy ( akta osobowe).

Miesieczne wynagrodzenie powoda stanowi kwote 5706 z} (k.11,42,80, akta osobowe).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zqgdanie powédki zasqdzenia na jej rzecz od pozwanego (...) (...) w K. D. kwoty 17.118,00 zl tytulem
odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty -
na podstawie art. 8 ust1 pkt 3 w zw. z art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwiqzywania z pracowntkami stosunkoéow pracy z przyczyn niedotyczagcych pracownikéw (Dz.U.
Nr 90 poz. 844 ze zm.), jest uzasadnione.

Roszczenie powddki o zaplate odprawy pienieznej nalezy rozpatrywac w Swietle przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2013 r., w my$l ktérego przepis art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Art. 1 tejze ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Prawo do
Swiadczenia w postaci odprawy na podstawie art. 8 tej ustawy nabywa pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla
wylacznym powodem zwolnienia pracownika. W tym miejscu podnie$c nalezy, iz aktualne brzmienie art. 1 ust 1 ustawy
r6zni sie w swoim brzmieniu od tego, jakie zamieszczone bylo w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 28 grudnia
1989r. i nowe brzmienie ustawy nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog
lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastgpiono w niej ogdlnym zwrotem ,,przyczyn
niedotyczacych pracownika”. Juz tylko z tytutu obecnie obowigzujacej ustawy wynika, ze stosowanie jej przepisow jest
przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a nie jak poprzednio
- z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy moga dotyczy¢ zar6wno pracodawcy
(jego szeroko rozumianych potrzeb), jak i pracownika (np. niewywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, brak
dbalosci o dobro zakladu pracy, podejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy). Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne
obiektywne, ktore nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktore jednak stanowig
wylaczng przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika (np. wyroki z 24 marca 2011 r. w
sprawie IPK 185/10).

Poza sporem jest, ze powodka zostala odwolana z zajmowanego stanowiska zgodnie z art. 70 § 1 kp, ktory to
przepis stanowi, ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub
w okreSlonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Z tresci tegoz przepisu wynika,
ze uprawniony organ, odwolujgc pracownika ze stanowiska w sposéb réwnoznaczny z wypowiedzeniem, nie musi
wskazywaé przyczyny podjecia takiej decyzji i dyrektor pozwanego (...) w akcie odwolania powodki ze stanowiska
nie podala zadnej przyczyny odwolania jej ze stanowiska. Sad Najwyzszy w utrwalonym juz orzecznictwie, a w
szczegoblnosci w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie II PK 30/09 uznajac, iz organ odwotujacy nie ma obowiazku
podania przyczyny tej decyzji wskazal jednak, iz pracodawca, cho¢ nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania,
to jednak nie moze uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odprawy przez stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez
zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny odwotlania, ktéra
wylgcza prawo do §wiadczen pracowniczych. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz w sytuacji
gdy pracownik nie kwestionuje zasadno$ci odwolania go ze stanowiska a dochodzi tylko §wiadczenn zwigzanych z
rozwigzaniem tego stosunku pracy, to w tej sytuacji konieczne staje sie ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z powolania. W przeciwnym wypadku pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z powolania (w sposéb



rownoznaczny z wypowiedzeniem), nie mogliby skutecznie dochodzi¢ odprawy pienieznej i podobnych do niej innych
Swiadczen. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny odwotlania
pracownika ze stanowiska, ktore jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak nie moze on uwolnié
sie od obowigzku wyplaty odprawy i podobnych do niej $wiadczen zwigzanych z rozwiazaniem stosunku pracy
jedynie poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo z innej przyczyny niz ta ktora wskazuje odwolany pracownik.
Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest przejécie na niego ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego
odwolania, ktéra wylgcza prawo do §wiadczen pracowniczych.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego, a wiec stwierdzié nalezy, ze o ile nie jest
mozliwe w toku postepowania przed sagdem negowanie odwolania pracownika z uwagi na okoliczno$¢ niepodania w
piSmie jego przyczyny, to juz zadanie powodki zgloszone w przedmiotowej sprawie — prawo do odprawy na podstawie
przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wymaga przeprowadzenia postepowania w celu ustalenia, czy do odwolania
powodki ze stanowiska doszlo z przyczyn jej dotyczacych, czy tez wylacznie z przyczyn jej niedotyczacych.

Powbddka wlasnie, w zwigzku z odwolaniem jej ze stanowiska, domaga sie zasadzenia na jej rzecz od bylego
pracodawcy odprawy na podstawie przepisow ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, podnoszac iz do odwolania jej ze stanowiska
doszlo wylgcznie z przyczyn jej niedotyczacych, a konkretnie w zwigzku z tym, ze odwolanie jej ze stanowiska bylo
konsekwencjg wprowadzenia z dniem 31 lipca 2015r. nowego regulaminu organizacyjnego (...), ktory w swojej
strukturze organizacyjnej nie przewidywal stanowiska pracy zajmowanego przez powoddke tj. stanowiska zastepcy
dyrektora do spraw Oddzialu (...) C. w P., co pociagnelo decyzje pracodawcy o likwidacji tego stanowiska pracy.

Pozwane (...) za$, nie kwestionujac faktu, ze doszlo do zmiany Regulaminu Organizacyjnego pozwanego (...) i
ze w nowej strukturze organizacyjnej nie ma stanowiska dotad zajmowanego przez powoddke, to podnosi, ze te
zmiany organizacyjne u pozwanego nie stanowily wylacznej przyczyny odwolania powo6dki ze stanowiska, bo przede
wszystkim, to okolicznoSci zwigzane ze sposobem wykonywania przez powodke pracy oraz zwigzang z tym utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, byla przyczyna odwolania powoddki ze stanowiska.

Poza sporem jest wiec, ze w zwigzku z nowym regulaminem organizacyjnym, wprowadzonym w zycie Zarzadzeniem
Dyrektora (...) z dnia 31 lipca 2015r., w nowej strukturze organizacyjnej (...) nie ma stanowiska zajmowanego
przez powodke, sg nadal stanowiska zastepcoOw dyrektora, ale sa to stanowiska dotyczace innych obszaréw. Zatem
niewatpliwie doszlo do likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska pracy w zwigzku ze zmiang w strukturze
organizacyjnej (...), a likwidacja konkretnego stanowiska pracy jest oczywiScie przyczyna niedotyczaca pracownika w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003r.

W pi$miennictwie prawniczym utrwalony jest poglad, ze przez sformulowanie, ze przyczyny niedotyczace pracownika
stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej bez
zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby przez pracodawce podjeta indywidualna decyzja o wypowiedzeniu umowy
o prace danemu pracownikowi. Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie II PK 184/09- wypowiedzenie
umowy o prace z powodu odwolania pracownika z funkcji czlonka zarzadu spétki handlowej nastepuje z przyczyn
niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z 13.3.2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze
zm.), chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna odwolania byly okolicznosci dotyczace pracownika.

W toku niniejszego postepowania sad badal wlasnie czy zaistnialy faktycznie przyczyny lezace po stronie powddki,
ktoére spowodowaly podjecie przez dyrektor pozwanego (...) decyzji o odwolaniu jej ze stanowiska, a takze czy bez
zaistnienia przyczyn niedotyczacych pracownika — zmian organizacyjnych wprowadzonych Zarzadzeniem Dyrektora
(...) z dnia 31 lipca 2015r., zostalaby przez pracodawce podjeta indywidualna decyzja o odwolaniu powodki ze
stanowiska- z przyczyn lezacych po jej stronie.



W ocenie sadu, cho¢ w toku procesu przedstawiane byly przez pozwanego pracodawce dowody Swiadczace o tym,
ze dyrektor pozwanego (...) utracila zaufanie do powddki, to jednak zdaniem sadu, kluczowym i wywolujacym
bezposrednio u dyrektor pozwanego podjecie decyzji o odwolaniu powodki ze stanowiska byl fakt przeprowadzenia
zmian w strukturze organizacyjnej (...) i w konsekwencji likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powddke.
Skoro bowiem doszlo w pozwanym (...) do takiej zmiany organizacyjnej, w wyniku ktorej nie ma stanowiska pracy
zajmowanego dotad przez powoddke, to faktycznie ta wlasnie przyczyna musiala wywola¢ u pozwanego pracodawcy
bezposrednio konieczno$¢ podjecia decyzji o odwolaniu powddki ze stanowiska, ktorego przeciez nie ma w strukturze
(...) od 31 lipca 2015r. Wystepuje tu Scisly zwiazek czasowy pomiedzy wejSciem w zycie nowego regulaminu
organizacyjnego — 31 lipca 2015r. i nastepnie jego wdrazaniem, a zlozeniem przez dyrektor pozwanego o§wiadczenia
woli — w dniu 3 grudnia 2015r. 0 odwolaniu powodki ze stanowiska. Powodka to o$wiadczenie woli pracodawcy
otrzymala droga pocztowa i nikt jej nie wyjasnit przyczyn podjecia takiej decyzji wobec niej ( bo tez i ta przyczyna nie
musiala by¢ podana); jednakze dla powodki wowcezas bylo oczywistym, ze wobec tego ze doszlo do zmiany struktury
organizacyjnej w (...) i nie ma juz jej stanowiska pracy, o czym byla wcze$niej poinformowana, to dlatego wlaénie
A. Z. odwolala ja ze stanowiska. Takze pow6dke w tym przekonaniu mogla utwierdzaé tresé¢ artykuléw prasowych
ukazujacych sie po odwolaniu jej ze stanowiska, z ktérych wynikalo, iz dziennikarze rozmawiajac z dyrektor A. Z. o
przyczynach tej decyzji, uzyskali informacje od niej, ze odwolala powddke ze stanowiska w zwiazku z wprowadzeniem
regulaminu organizacyjnego i faktem, ze stanowiska pracy, jakie zajmowala powo6dka, to nie ma juz w (...) (ksero
artykuléow prasowych k.23-2428-30, zeznania Swiadkow: H. B. k.207v i K. P. k.208-208v). Dyrektor A. Z. nie
kwestionowala ze poinformowala ona dziennikarzy, iz to zmiany organizacyjne byly przyczyna odwotlania powodki ze
stanowiska, bo jak zeznala ,,uwazala, Ze im kroétsza informacja dla medioéw, tym lepsza”. Oczywiécie, artykuly prasowe
i zeznania H.B. i K. P. nie s3 dowodami bezposérednio i wprost §wiadczacymi o faktycznych przyczynach odwolania
powodki ze stanowiska, ale niewatpliwe moga §wiadczy¢ o tym, ze takie informacje, oczywiste wtedy dla powodki, byly
podawane publicznie i mialo to miejsce, zanim powddka po raz pierwszy wystapila do (...) z wezwaniem do zaplaty
odprawy. Natomiast w ocenie sadu, jezeli nawet jak twierdzi A. Z., dziennikarzom podala tylko kroétszg informacje o
przyczynach odwolania powodki ze stanowiska, to piszac pismo w dniu 4 grudnia 2015r. skierowane do Marszatka
Wojewoddztwa L. nie musiatla podawac ,skroconej” wersji przyczyn odwolania powddki ze stanowiska. Tymczasem
w piSmie tym, A. Z. podala Marszalkowi informacje, ze w nowym Regulaminie Organizacyjnym pozwanego (...)
zostato zlikwidowane stanowiska zastepcéw Dyrektora ds. oddzialow Z. w J. i (...) C. w P. a powstaly stanowiska
Zastepcy Dyrektora ds. dzialalnosci podstawowej i zastepcy dyrektora ds. organizacji i marketingu, a wobec tego
zaistniala konieczno$¢ dokonania zmian na stanowiskach zastepcow dyrektora i w zwigzku z tym, z dniem 4 grudnia
2015r. powodka zostal odwolana z funkcji zastepcy dyrektora ds. Oddzialu (...) C. w P., a z dniem 1 grudnia
2015r. zostalo powierzone B. P. pelnienie obowiazkéw zastepcy dyrektora ds. organizacji i marketingu ( pismo-
akta osobowe). Zdaniem sadu, taka informacja o przyczynach odwolania powo6dki ze stanowiska przedstawiona
M. nie mogla by¢ — tak jak do dziennikarzy, nie do konca pelna, wlasnie byta pelna i z niej w sposéb jasny i
wyrazny wynika, ze dyrektor odwolala powddke ze stanowiska tylko i wylacznie dlatego, ze tego stanowiska pracy
nie ma w nowej strukturze organizacyjnej, a powolala inng osobe na nowoutworzone stanowisko zastepcy dyrektora.
Jak juz wyzej podniesiono, istnieje Scisty zwigzek pomiedzy wejSciem w zycie nowego regulaminu organizacyjnego
(...) a dzialaniami dyrektor dostosowujgacymi stan faktyczny do nowej struktury organizacyjnej, bo w tym samym
czasie powbdka zostala odwolana ze stanowiska nieistniejacego juz w nowej strukturze, a powolana zostala B.P. na
nowoutworzone stanowisko zastepcy dyrektora ds. organizacji i marketingu.

Zatem, wedlug sadu, przedstawione wyzej fakty Swiadcza o tym, ze w momencie podejmowania decyzji o odwolaniu
powddki ze stanowiska pracy, dyrektor (...) uczynila to tylko i wylgcznie, a na pewno przede wszystkim, wobec
oczywistej konieczno$ci dostosowania stanowisk pracy do nowej struktury organizacyjnej, co wyraznie i wprost
dyrektor wskazala w pi$émie do Marszatka Wojewodztwa L..

Trudno wiec zaakceptowaé stanowisko prezentowane w toku niniejszego procesu przez strone pozwana, iz dyrektor
A. Z. juz wczeéniej, z uwagi na sposéb wykonywania przez powddke obowiazkéw i utrate zaufania do niej, nosita
sie z zamiarem jej odwolania; jezeli tak byto, to nalezalo to uczynié¢ wlaénie wtedy, kiedy dyrektor nosila sie z takim
zamiarem, a juz na pewno o tym, ze odwoluje powo6dke ze stanowiska, bo powddka niewlasciwie wykonuje obowiazki,



przez co utracila do niej zaufanie powinna powiadamia¢ Marszalka Wojewddztwa L.. Tymczasem, jak juz wyzej
podniesiono, Dyrektor A. Z. w pi$mie do Marszatka podala tylko jedna — wylaczna przyczyne odwolania powodki ze
stanowiska i jezeli faktycznie przyczyng odwolania powodki ze stanowiska byly przede wszystkim inne okoliczno$é tj.
lezace po stronie pracownika, to niemozliwym jest aby dyrektor nie poinformowala o tym Marszaltka. Zgodnie bowiem
ze Statutem pozwanego (...) (k.84-86) nadzor bezposredni nad muzeum sprawuje Zarzad Wojewodztwa L., a wiec
niemozliwym jest, aby dyrektor podawala nieprawdziwe informacje Marszatkowi.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z zeznan stron sluchanych w trybie (k. 208v-211)
wynika jasno, iz faktycznie racje ma strona pozwana, ze od pewnego czasu, wspolpraca pomiedzy powodka a dyrektor
pozwanego (...) A. Z. nie ukladala sie poprawnie. Swiadczy o tym tre$é¢ pism i e-maili formutowanych zaréwno przez
powodke do A. Z., jak i A. Z. do powodki, szczegolnie w okresie poprzedzajacym dokonanie zmian w strukturze
organizacyjnej (...). W szczeg6lnoSci, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze najwiecej problemow i
zwigzanych z tym emocji zaistnialo w relacjach pomiedzy powo6dka a dyrektor pozwanego, a takze pomiedzy powodka
a niektérymi innymi pracownikami (...) w okresie, gdy organizowana byla w (...) C. w P. wystawa pt. ,,C.. Powr6t
do P.” w bezposredniej wspdlpracy z Fundacja (...) w K., a organizacja tej wystawy i zaistniale biezace trudnos$ci
wywolywal na pewno emocje, co tez wynika z zeznan $§wiadkéw: B. P. (k.150v-151v), W. W. (k152v-153, E. K. (k152),
M. P. (k2o7v-208) oraz szeregu pism i e-maili (k. 44-78, 50-77, 170-188, akta osobowe). Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze tre$c tych pism i w ogdle fakt, ze pojawila sie tak duza iloé¢ e-maili w sytuacji, gdy zaréwno powodka, jak i
dyrektor A. Z., byly pracownicami tego samego (...), obie historykami sztuki, na pewno ewidentnie §wiadczy o tym,
ze absolutnie relacje pomiedzy tymi osobami nie byly dobre, a wspélpraca byla trudna. Jak juz wyzej podniesiono,
eskalacja tych zlych relacji miata miejsce w zwigzku z realizacjg wystawy w (...) C. w P., a tre§¢ tych e-maili $wiadczy o
tym, ze wedtug powodki, pomoc ze strony innych pracownikéw muzeum nie byla satysfakcjonujaca, co tez podnosila
w swoich zeznaniach §wiadek M. J. (k.190v-191). W ocenie sadu, zarzut stawiany powoddce w trakcie postepowania, ze
powddka nie zadbala o to, aby spelnione zostaly wszystkie normy i zalecenia, standardy przy tworzeniu tej wystawy,
zostal postawiony w formie zarzutu na potrzeby niniejszej sprawy. Faktem jest, ze w czerwcu 2015r. przeprowadzony
byt przeglad konserwatorski i byly zalecenia konserwatorskie co do organizacji tej wystawy, ktore tylko nalezalo
uwzglednic, a o tresci tego sprawozdania z przegladu konserwatorskiego dyrektor miala wiedze juz w czerwcu 2015.
Powodka zreszta, co wynika z pisma jej z dnia 17 lipca 2015r. skierowanego do dyrektor pozwanego (...) ( akta
osobowe) wyjasnia te sprawy i wskazuje harmonogram i koszty wykonania zalecen konserwatorskich. Ubocznie tylko
nalezy podnies¢, iz organizacja tej wystawy, ktora zostala otwarta w lipcu 2015r., wydaje sie ze skonczyla sie sukcesem,
co min. wynika z pisma Fundacji (...) (k.189).

Powodka po zorganizowaniu tej wystawy dalej byla pracownikiem pozwanego (...), dyrektor nie odwolala jej z tej
przyczyny, ze powbddka dezorganizuje prace w (...), w szczegblnoSci administracji, ze relacje pomiedzy powodka a
nig i niektérymi pracownikami byly nieprawidlowe. Takze juz wtedy dyrektor pozwanego miala wiedze, ze powodka
sporzadzala pisma do Marszatka Wojewddztwa L., w ktorych min. sugerowala ze A. Z. utrudnia realizacje wystawy
w Oddziale (...) P. C. w P.. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze fakt, iz powodka sporzadzala kilkakrotnie pisma do
Marszalka Wojewobdztwa L., gléwnie w lipcu 2015r., ale tez i wezesniej oraz p6zniej (k.49, 132,133, 137, 138, 139, 140),
informujace o wewnetrznych problemach (...) w relacjach, takze proszace o wyjaénienie sprawy nagrody rocznej, nie
zashuguja na aprobate, bo nie tak zalatwiane powinny by¢ sprawy, ale te fakty znane byly dyrektor przed grudniem
2015T.

Zarzut ze powodka nienalezycie zadbala o prawidlowe ewidencjonowanie muzealiow takze nie moze by¢ teraz
wysuwany i formulowany, bo jak zeznala powddka stuchana w charakterze strony, po konsultacjach z innymi
muzealnikami, byta ona przekonana, ze ewidencja zbioro6w prowadzona jest prawidlowo, a dopiero ok. maja 2016r.
— jak wynika z zeznan $wiadkéw M. J. i A. G. (k151v-152), wobec braku ogdlnie obowiazujacych przepiséw, pojawilo
sie wewnetrzne zarzadzenie w (...) regulujace kwestie zarzadzania zbiorami. Okoliczno$¢ podnoszona przez strone
pozwang w trakcie postepowania tj. iz powbddka niewlaéciwie wykonywala swoje obowiazki dbalo$ci i o ewidencje
zbioréw, co wynika z tre$ci dokumentu w postaci pism Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 2 marca 2017r. (k.159 160- 164)



nie byl znany dyrektor pozwanego w momencie podejmowania decyzji o odwotaniu powddki a wiec nie ma znaczenia
W sprawie.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc zastluguja na obdarzenie ich wiara w cato$ci, bo
zgodne s z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze nie sa kwestionowane przez strone pozwana, poza tym, ze
wedlug strony pozwanej nie jest tak, ze przyczyna odwolania powo6dki ze stanowiska byly przede wszystkim przyczyny
lezace po stronie powddki. Tak samo zeznania dyrektor pozwanego (...) A. Z. wznacznej czeSci zastuguja na obdarzenie
ich wiarg, bo zgodne sa z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, zeznaniami przestuchanych w sprawie
swiadkow, a takze na akceptacje sadu zastuguje ocena niewlasciwego zachowania powodki w zakresie formutowania
pism i e-maili oraz co do pism kierowanych do organizatora pozwanego (...); natomiast sad nie dal wiary zeznaniom
dyrektor pozwanego, iz zmiana regulaminu organizacyjnego (...) byla tylko jedna z przyczyn podjecia przez nig decyzji
o odwolaniu powddki ze stanowiska, a przede wszystkim ta przyczyna byl brak zaufania do powo6dki. W ocenie sadu
bowiem, co wyzej przedstawiono, nie jest tak i to nie zostalo udowodnione w trakcie niniejszego postepowania, iz
bez zaistnienia zmian organizacyjnych w (...), wlagnie wtedy w grudniu 2015r., powodka zostalaby odwolana z innej
przyczyny niz przede wszystkim z powodu zmian organizacyjnych w (...).

Zeznania §wiadkow B. P., M. P., A. G.,, W.W_, E. K., M. J., H.B., K. P. zasluguja na obdarzenie ich wiarg- co do istotnych
okolicznoSci, nie s3 one bowiem kwestionowane przez zadna ze stron, a takze sa zgodne ze zlozonymi do akt sprawy
dokumentami, wydrukami z e-maili, pismami, ktorych prawdziwo$ci i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyny odwolania powddki ze stanowiska w grudniu 2015r., ktérymi wtedy kierowala
sie dyrektor pozwanego, podejmujac taka decyzje dotyczyly przede wszystkim faktu, iz doszlo do likwidacji stanowiska
pracy dotad zajmowanego przez powddke i dyrektor musi dostosowac istniejace stanowiska pracy do nowego
regulaminu organizacyjnego. Pozwany pracodawca, w ocenie sadu, nie wykazal za§ w toku procesu, iz odwolanie
powodki ze stanowiska nastapilo z przyczyn dotyczacych jej osoby.

Pamieta¢ nalezy, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy wtedy gdy bez zaistnienia tych przyczyn, nie zostalaby przez pracodawce podjeta indywidualna
decyzja o wypowiedzeniu stosunku pracy danemu pracownikowi. Jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do odwotania powo6dki doszlo bezposrednio i wprost z przyczyn
niedotyczacych pracownika, bez zaistnienia ktérych, w dniu 3 grudnia 2015r. dyrektor pozwanego (...) nie podjelaby
decyzji o odwolaniu powodki ze stanowiska ( takze o powolaniu z dniem 1 grudnia 2015r. B.P. na stanowisko zastepcy
dyrektora ds. organizacji i marketingu).

Jak juz wyzej podniesiono, prawo do odprawy z art. 8 ustawy z 13 marca 2003r. nabywa pracownik, z ktérym
rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli ta przyczyna byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika a jak wyzej podniesiono, tak bylo w tym przypadku.

Zatem powodka ma wiec prawo do odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia przewidzianej w art. 8 ust1
pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powodki kwote 17.118,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia
wymagalnoSci, czyli od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia zaplaty.

D6l formularza

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z trescia art. 102 kpe.



